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Tiivistelmä  
Olavi Rimpiläinen valittiin Oulun piispaksi vuonna 1979. Hän oli keskeinen vaikuttaja kirkolliskokouksessa kahden 
vuosikymmenen ajan (1980–2000). Hän osallistui vuoden 1988 syyskokousta lukuun ottamatta jokaiseen istuntokauteen ja 
käytti niiden aikana yhteensä 317 erillistä puheenvuoroa ja teki 37 muutosesitystä. Niistä 23 (62 %) hyväksyttiin 
kirkolliskokouksen kannaksi. Rimpiläinen kuului talousvaliokuntaan 1980–1987. Lisäksi hän toimi lakivaliokunnan 
varapuheenjohtajana 1988–1992 ja käsikirjavaliokunnan puheenjohtajana 1992–1999 sekä johti kirkolliskokouksen 
asettamaa diakonaattikomiteaa vuodesta 1994 ja käsikirjakomiteaa vuodesta 1997 alkaen.  
Olavi Rimpiläisellä oli merkittävä rooli monissa edustajakautensa keskeisissä kokonaiskirkollisissa kysymyksissä. Kirkon ja 
valtion välisissä suhteissa Rimpiläinen puolusti perinteisiä siteitä. Tämä tuli esille muun muassa keskusteltaessa 
korkeimpien oikeusasteiden edustuksesta kirkolliskokouksessa, aborttilainsäädännöstä ja siviilipalveluksen suorittamisesta 
seurakunnissa. Piispojen nimitysoikeuden hän oli kuitenkin valmis siirtämään kirkolle. Ekumeenisissa kysymyksissä 
Rimpiläinen oli kirkon virallisen linjan uskollinen tukija. Hän oli mukana hyväksymässä niin Kirkkojen maailmanneuvoston 
”Kaste, ehtoollinen ja virka” -asiakirjaa, anglikaanikirkkojen kanssa laadittua Porvoon julistusta kuin roomalaiskatolisen 
kirkon kanssa laadittua ”Yhteinen julistus vanhurskauttamisopista” -asiakirjaa. 
Opillisissa kysymyksissä keskeisimmät Rimpiläisen kannanotot liittyivät kirkon virkaan ja sen kolmisäikeisyyteen (piispa, 
pappi, diakoni). Hän pyrki edistämään kolmisäikeistä virkarakennetta erityisesti vuoden 1984 kirkollisten toimitusten kirjan 
käsittelyn yhteydessä sekä toimiessaan kirkon diakonaattikomitean puheenjohtajana vuodesta 1994 alkaen. Vuosien 1984, 
1986 ja 1990 naispappeus- ja naispiispuuskeskusteluissa Rimpiläinen nousi naispappeuteen torjuvasti suhtautuvien 
kirkollisten piirien johtohahmoksi. Naispappeus oli Rimpiläiselle korostetusti raamattukysymys. Tämä heijastui hänen 
aiheesta käyttämiinsä puheenvuoroihin, joiden perustelut olivat korostetun teologisia ja Raamatun tekstiin nojaavia. Vaikka 
kirkolliskokous hyväksyikin pappisviran ja piispanviran avaamisen naisille, Oulun piispa pysyi omalla torjuvalla kannallaan 
virkakautensa loppuun saakka.  
Olavi Rimpiläisen panos oli keskeinen myös kirkollisten kirjojen kokonaisuudistuksessa. Uuden virsikirjan kirkollis-
kokouskäsittelyssä Rimpiläinen oli säilyttävällä ja perinteitä kunnioittavalla linjalla. Uutta raamatunkäännöstä käsiteltäessä 
hän kantoi erityistä huolta Vanhan ja Uuden testamentin opillisen yhteyden säilyttämisestä. Lisäksi  Rimpiläinen johti 
kirkkokäsikirjan uudistamista valmistellutta käsikirjavaliokuntaa kahdeksan vuotta ja korosti sen työssä erityisesti 
ekumeenisia vaikutteita, liturgista rikkautta ja eri kaavojen variaatiomahdollisuuksia.  
Oulun hiippakunnan piispan kirkolliskokoustyöskentelyssä korostuivat myös Pohjois-Suomea ja saamen kieltä koskevat 
kysymykset. Hän oli aloitteellinen muun muassa kirkollisen turistityön ja Pohjois-Norjaan suuntautuvan siirtolaistyön 
kehittämisessä sekä kävi yhdessä Kuopion hiippakunnan edustajien kanssa viivytystaistelua erillisen rajaseututyön 
säilyttämiseksi. Rimpiläisen pitkäjänteinen työ saamelaisten kirkollisen aseman parantamiseksi oli tuloksellista: 
saamenkielisiä radio- ja tv-hartauksia kehitettiin ja saamenkieliset kirkolliset kirjat (virsikirja, raamatunkäännös ja 
kirkkokäsikirja) saatiin käyttöön hänen edustajakautensa aikana. Hallinnollisesti erityisen merkittäviä uudistuksia olivat 
pysyvän saamelaisedustajan saaminen kirkolliskokoukseen sekä kaksikielisen seurakunnan mahdollistaminen 
saamelaisalueille. Rimpiläinen puolusti hiippakuntien asemaa myös kirkon hallinnossa ja esiintyi mielellään 
kokonaiskirkollisen byrokratian karsijana. 
Olavi Rimpiläisen esiintyminen kirkolliskokouksessa oli korostetun kansanomaista. Hän höysti puheenvuorojaan usein 
huumorilla ja murteellisilla ilmaisuilla. Perusteluissaan hän pääosin karttoi teologisiin yksityiskohtiin tarttumista ja käytti sen 
sijaan käytännönläheisiä ja ”maalaisjärkeen” vetoavia argumentteja. Taitavana verkostoitujana hän teki tehokasta 
yhteistyötä niin tiettyjen piispojen, oman hiippakuntansa vanhoillislestadiolaisten edustajien kuin niin sanottujen 
tunnustuksellisten edustajienkin kanssa. 
Avainsanat  
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Abstract 
Olavi Rimpiläinen was elected as the Bishop of Oulu in 1979. He was a central figure in the General Synod of the Evangelical 
Lutheran Church of Finland for two decades (from 1980 to 2000). Apart from the meeting in the fall 1988, he attended every 
session, took the floor 317 times, and proposed 37 amendments. 23 (62%) of the amendments were approved as the official 
stand of the Synod. Rimpiläinen was a member of the Economy Committee from 1980 to 1987. Furthermore, he was the vice-
chair of the Law Committee from 1988 to 1992 and chair of the Hand Book Committee from 1992 to 1999. He was also the 
head of the Diaconate Commission that was appointed by the General Synod from 1994 and the head of the Hand Book 
Commission from 1997. 
During his term, Olavi Rimpiläinen had a significant role in discussing many of the central ecclesiastical issues. In the relations 
between the church and the state, Rimpiläinen defended the traditional ties. This could be seen when matters such as the 
representation of higher courts in the General Synod, abortion legislation and performing non-military service in parishes were 
discussed. However, he was willing to shift the power of appointment of bishops to the church from the state. In the ecumenical 
matters, Rimpiläinen was a loyal supporter of the church’s official line. He participated in the approval of document Baptism, 
Eucharist and Ministry by the World Council of Churches, as well as the Porvoo Declaration that was prepared with Anglican 
churches, and also the document Joint Declaration on the Doctrine of Justification prepared with the Roman Catholic Church. 
Regarding doctrinal questions, the most central statements of Rimpiläinen included the position of church and its threefold 
ministry (bishop, priest, deacon). His aim was to further this threefold structure, especially in 1984 at the processing of the book 
of Occasional Services and as the chair of the Diaconate commission from 1994. During the 1984, 1986, and 1990 discussions 
on ordination of women and female bishops Rimpiläinen became the leading figure of the religious circles that opposed 
women’s ordination. The ordination of women was above all a question of Bible for Rimpiläinen. This could be seen when he 
addressed the meeting with arguments that were highly theological and based on the Bible. Although the General Synod 
approved the proposal of opening the offices of priest and bishop for women, the Bishop of Oulu kept his opposing view on the 
matter until the end of his term.   
The input of Olavi Rimpiläinen was also central in the reform of religious texts. When the new Hymnal was discussed in the 
General Synod, the view of Rimpiläinen was to preserve and respect traditions. When processing the new translation of the 
Bible, he was especially concerned about maintaining the doctrinal connection between the Old and the New Testament. For 
eight years, he also led the Hand Book Committee that prepared the renewal of The Agenda. During the preparation, he 
emphasized ecumenical influence, liturgical richness, and possibilities to vary different patterns. 
As the Bishop of the Diocese of Oulu, the work of Rimpiläinen in the General Synod also involved the matters concerning 
northern Finland and the Sami language. He took initiative in matters such as developing the church tourism and the work 
involving migration to northern Norway. He also participated in delaying action with the representatives of the Diocese of 
Kuopio to preserve the separate border region work. His perseverance to improve the position of the Sami language in church 
was also successful: devotional services in Sami were developed for radio and TV, and the religious texts in Sami (the Hymnal, 
translation of the Bible, and the Agenda) were taken into use during his term. The renewals that were especially significant 
administratively included getting a permanent Sami representative for the General Synod and enabling a bilingual parish in the 
Sami districts. Rimpiläinen defended the position of dioceses also in the church administration and presented himself as the 
person cutting down the bureaucracy in church. 
The appearance of Olavi Rimpiläinen in the General Synod was considerately close to the people. When he took the floor, he 
often used humour and dialectal expressions. In his argumentation, he mostly avoided getting into theological details, but instead 
he used arguments that were practical and appealed to common sense. He was a skilled networker, and he co-operated efficiently 
with certain bishops, representatives of Conservative Laestadianism in his diocese, as well as with the so-called denominational 
representatives. 
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TUTKIMUSTEHTÄVÄ 
 
Tämän tutkimuksen tehtävänä on analysoida Oulun hiippakunnan piispan Olavi 
Rimpiläisen (s. 1937) toimintaa vuosina 1980–2000 kokoontuneissa kirkollis-
kokouksissa. Tähän ajanjaksoon osui monia luterilaisen kirkon kehityksen kannalta 
keskeisiä kysymyksiä kuten virkateologiset päätökset (naispappeus, naispiispuus ja 
diakonaatti)1, kirkollisten kirjojen uudistukset (uusi virsikirja, uusi raamatunkäännös, 
kirkkokäsikirja)2, kirkkolain uudistaminen sekä useiden ekumeenisten asiakirjojen 
hyväksyminen. Vaikka Rimpiläinen osallistui piispana kaikkien keskeisten 
kysymysten käsittelyyn kirkolliskokouksessa kaksi vuosikymmentä kestäneellä 
virkakaudellaan, vallitseva käsitys hänen panoksestaan vaikuttaa värittyneeltä: 
virkakysymys eli pappisviran avaaminen naisille nousee ehkä turhankin 
korostuneeseen asemaan.3 Tämän tutkimuksen päätehtävänä onkin luoda lähteisiin 
perustuva, mahdollisimman tasapainoinen kuva piispa Rimpiläisen toiminnasta 
kirkolliskokousvaikuttajana. Lisäksi tarkastelen hänen toimintaansa yhtenä 
piispakunnan edustajista sekä erityisesti hänen toimiaan Oulun hiippakunnan 
asioiden edistämiseksi kirkolliskokouksissa. 
Kirkolliskokouksen istuntokaudet muodostavat luonnollisen pohjan 
tutkimuksen ajalliselle jaottelulle. Olavi Rimpiläisen ensimmäisen täyden 
istuntokauden (1982–1985) yhteyteen olen liittänyt myös tätä edeltävän vajaan 
istuntokauden (1980–1981). Kunkin kronologisen pääluvun ensimmäisessä 
alaluvussa tarkastelen Rimpiläisen toimintaa eri valiokunnissa ja komiteoissa 
kyseisenä ajankohtana sekä luon yleiskatsauksen hänen aktiivisuuteensa aloitteiden 
tekijänä ja puheenvuorojen käyttäjänä kirkolliskokouksessa. Muut alaluvut 
muodostuvat niiden teemojen ympärille, jotka ovat olleet keskeisiä Rimpiläisen 
puheenvuoroissa kyseisellä istuntokaudella.  
Tutkimuksen ensisijaisena lähdeaineistona ovat Suomen 
evankelisluterilaisen kirkon kirkolliskokouspöytäkirjat ja keskustelupöytäkirjat 
vuosilta 1980–2000. Tarkastelujakson aikana kirkolliskokous kokoontui normaalin 
rytminsä mukaisesti kaksi kertaa vuodessa noin viikon ajan (kevätistuntokausi ja 
syysistuntokausi). Lisäksi vuosiin 1980–2000 osui kolme ylimääräistä istuntokautta, 
joten yhteensä tutkimuksen lähdeaineistona käytettäviä pöytäkirjoja on 45 
istuntokaudelta. Tämän lisäksi hyödynnän myös piispainkokouksen 																																																								1	Pohjola	2014,	101–113.	2	Kotila	2004,	126–132.	3	Talonen	2012,	534.	
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kirkolliskokoukselle jättämiä asiakirjoja sekä niiden komiteoiden ja valiokuntien 
väli- ja loppuraportteja, joissa Olavi Rimpiläinen on toiminut.  
Muina, kirkolliskokouksen ulkopuolisina painettuina lähteinä käytän 
muun muassa kirkon nelivuotiskertomuksia ja lähes 30 vuotta kirkolliskokouksen 
maallikkoedustajana toimineen professori Seikko Eskolan muistelmateosta 
Ristivetoa kirkon parlamentissa (2012). Koska Rimpiläinen toimi aktiivisesti 
perinteiseen virkakäsitykseen pitäytyvien yhteistyöfoorumissa Paavalin synodissa, 
myös synodin puheenjohtajana toimineen Sakari Korpisen Vanhauskoisen päiväkirja 
(1999) sekä toiminnassa keskeisesti mukana olleen Simo Kivirannan postuumi 
muistelmateos Katkelmia (2009) tarjoavat arvokasta lähdemateriaalia Rimpiläisen 
kirkolliskokoustoiminnan käsittelyyn.  
Olavi Rimpiläisellä on myös henkilökohtainen arkisto, joka on 
sijoitettu Oulun maakunta-arkistoon. Kyseistä arkistoa en ole hyödyntänyt tässä 
tutkimuksessa, koska tarkasteltavan ajanjakson pituuden ja aihepiirin laajuuden 
vuoksi käytettyjä lähteitä on ollut tarkoituksenmukaista rajata. Myöskään varsinaista 
Rimpiläisen haastattelua en ole tätä tutkimusta varten tehnyt, lukuun ottamatta 
syksyn 1988 poissaolon syytä koskevaa yksittäistä sähköpostitiedustelua. Syynä 
tähän on ollut niin ikään tutkimuksen laajuuden rajaaminen ja tarvittavan etäisyyden 
säilyttäminen tutkimuskohteeseen.  
Tutkimuksen taustakirjallisuudesta on syytä mainita erityisesti Jaakko 
Olavi Antilan kirkolliskokoushistoria vuosilta 1974–2011 Kansankirkko 
ristipaineessa (2014) sekä Jouko Talosen henkilöhistoriallinen artikkeli Olavi 
Rimpiläisestä kokoomateoksessa Kirkollisia vaikuttajia Pyhästä Henrikistä 
nykypäivään (2012). Laura Similän pro gradu -työ Oulun hiippakunnan edustajat 
kirkolliskokouksessa 1982–1985 (2014) tarjoaa laajempaa taustatietoa piispa 
Rimpiläisen ja muiden Oulun hiippakunnan kirkolliskokousedustajien toiminnasta 
tutkimusjakson alkupuolella. Rimpiläiselle tärkeän rajaseututyön kehitystä 
puolestaan valaisee Annemari Siistosen pro gradu -tutkimus Rajaseututyö Oulun 
hiippakunnan läntisessä rajaseutupiirissä 1953–1989 (2011).   
Muuta keskeistä taustakirjallisuutta ovat muun muassa ensimmäisten 
naispappien kokemuksia Oulun hiippakunnassa kuvaava Satu Saarisen väitöskirja 
”On sovelias ikeeni ja keveä kuormani” (2005) sekä kirkolliskokoukseen liittyviä 
teemoja käsittelevä Teologisen aikakauskirjan numero 2/2004, josta tärkeimpiä 
artikkeleita tämän tutkimuksen kannalta ovat Heikki Kotilan Kirkolliskokous 
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kirkollisten kirjojen uudistajana,  Kalevi Toiviaisen Ekumeeniset kysymykset 
kirkolliskokouksessa 1976–2002 ja Seikko Eskolan Kirkolliskokous parlamenttina. 
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I  JOHDANTO 
 
1. Olavi Rimpiläinen kirkollisena vaikuttajana vuoteen 1980 saakka 	
Väinö Olavi Rimpiläinen syntyi vuonna 1937 Siilinjärvellä työläis- ja 
maanviljelijätaustaiseen perheeseen. Äidin puolen suku kuului lestadiolaiseen 
herätysliikkeeseen, minkä johdosta vanhoillislestadiolaisuus tuli tutuksi myös 
Rimpiläiselle. Toisaalta Pohjois-Savossa vahvana vaikuttanut herännäisyys 
muokkasi lapsuusajan hengellistä maisemaa. Kirjoitettuaan ylioppilaaksi 1956 
Rimpiläinen lähti opiskelemaan teologiaa Helsingin yliopistoon, josta hän valmistui 
teologian kandidaatiksi 1961. Hän solmi avioliiton Anneli Takalan kanssa vuonna 
1959.4 
Kuopion piispa Eino Sormunen vihki Olavi Rimpiläisen papiksi 
vuonna 1961. Työura alkoi Joensuussa apupapin tehtävissä 1962–1964 ja jatkui 
uskonnon vanhempana lehtorina Outokummun yhteiskoulussa 1964–1966 sekä 
Joensuun lyseossa 1966–1974. Vuonna 1974 hän siirtyi kirkon koulutuskeskuksen 
johtajaksi, missä tehtävässä hän toimi aina piispaksi nimittämiseensä saakka.5  
Työuran ohella Rimpiläinen suoritti jatko-opintoja. Hän oli 1961–1962 
Kirkkojen maailmanneuvoston stipendiaattina Tübingenissä, missä eksegetiikan 
opettajana toimi Rudolf Bultmannin oppilas Ernst Käsemann. Rimpiläinen ei 
vakuuttunut Käsemannin historiallis-kriittisestä tulkintakehyksestä, mutta professori 
Albert Köberle herätti hänessä kiinnostuksen Luther-tutkimukseen. Väitöskirjansa 
Rimpiläinen teki käytännöllisen teologian professorin Erkki Kansanahon 
ohjauksessa: väitöstutkimus ”Läntisen perinteen mukainen hautauskäytäntö 
Suomessa ennen isoavihaa” hyväksyttiin Helsingin yliopistossa 1971. Seuraavan 
vuosikymmenen aikana seurasivat vielä tutkimukset suomalaisesta hautauspuheesta 
puhdasoppisuuden aikana (1973), isonvihan aikaisesta papinvirkojen täytöstä (1978) 
ja päiväjumalanpalveluksesta Viipurin hiippakunnassa puhdasoppisuuden aikana 
(1980). Rimpiläinen nimitettiin käytännöllisen teologian dosentiksi Helsingin 
yliopistoon vuonna 1973.6  
Vaikka Rimpiläisen omat hengelliset juuret olivat herännäisyydessä ja 
äidin suvun kautta osittain myös lestadiolaisuudessa, hänen oma teologinen 
ajattelutapansa muuttui opiskeluvuosina selkeästi korkeakirkolliseksi. Hän innostui 																																																								4	Talonen	2012,	534.	5	Talonen	2012,	534.	6	Talonen	2012,	534–535.	
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liturgisesta perinteestä ja perehtyi virkateologian kehitykseen. Tässä suhteessa 
häneen vaikuttivat muiden muassa ekumeenisesti suuntautuneet professori Martti 
Parvio ja kirkkoherra Samuel Lehtonen, mutta myös Joensuussa yliopettajana 
toiminut Wilho Rinne, josta tuli myöhemmin ortodoksisen kirkon arkkipiispa 
Johannes. Rimpiläinen toimikin muun muassa professori Parvion johtaman 
käsikirjakomitean sihteerinä 1973–1979.7 
Olavi Rimpiläinen kuului alusta saakka vuonna 1976 perustetun 
Paavalin synodin johtomiehiin. Kyseessä oli keskustelufoorumi, joka oli rakentunut 
perinteisellä virkakannalla olevien kirkollisten vaikuttajien ympärille. Liikkeen 
teologisena ideoijana toimi evankelisiin kuulunut Helsingin yliopiston assistentti 
Simo Kiviranta, mutta myös kirkkoherrat Anssi Simojoki ja Timo Holma sekä 
pastori Sakari Korpinen olivat Paavalin synodin keskeisiä vaikuttajia. Taustatukea ja 
painoarvoa tarjosivat professorit Martti Parvio ja Seppo A. Teinonen. Rimpiläisen 
oma, torjuva kanta naispappeuteen heijastui myöhemmin voimakkaasti hänen 
toimintaansa piispana ja kirkolliskokousedustajana.8  
Rimpiläinen oli ehdolla Mikkelin piispaksi ja kenttäpiispaksi vuonna 
1978, mutta jäi niukasti valitsematta. Sen sijaan Oulun piispaksi Rimpiläinen valittiin 
1979 selkeällä ääntenenemmistöllä. Hänen taakseen olivat ryhmittyneet muun 
muassa vanhoillislestadiolainen herätysliike, herännäispapisto sekä eräät 
uuspietistiset vaikuttajat. Astuttuaan virkaan vuoden 1980 alussa kansanomainen ja 
leppoisa ”Olli-piispa” saavutti nopeasti hyväksytyn aseman pohjoisessa 
hiippakunnassa, myös tavallisen kirkkokansan keskuudessa. 9 
 
 
2. Suomen luterilainen kirkko 1970–80-lukujen vaihteessa  
 
Olavi Rimpiläisen aloittaessa toimintansa Oulun piispana vuonna 1980 Suomen 
evankelisluterilainen kirkko oli monella tavalla edellistä kahta vuosikymmentä 
paineettomammassa tilanteessa. Kun 1960- ja 70-luvun julkinen suhtautuminen 
kirkkoon oli ollut kielteisyyden sävyttämää, 1980-luvulle tultaessa yhteiskunnan 
ilmapiiri oli muuttunut uskonnolle ja kirkolle jossain määrin myönteisempään 
suuntaan. Kirkkoon luotettiin aiempaa enemmän ja kyselytutkimusten mukaan 
uskonnollisuus oli yhteiskunnassa vahvistumassa. Myös tulevaisuudessa uskonnon 																																																								7	Talonen	2012,	535,	538.	8	Talonen	2012,	536.	9	Talonen	2012,	535–536.	
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roolin uskottiin pikemminkin vahvistuvan kuin heikentyvän. Toisaalta kirkko kantoi 
huolta siitä, missä määrin lisääntynyt uskonnollinen kiinnostus kanavoituisi 
luterilaisen kirkon piiriin, missä määrin taas muihin uskonnollisiin yhteisöihin ja 
elämänkatsomuksellisiin liikkeisiin. Kuitenkin vuonna 1980 90,2 prosenttia Suomen 
väestöstä oli edelleen luterilaisen kirkon jäseniä ja vain kolme prosenttia heistä piti 
omaa kirkosta eroamistaan lähivuosina todennäköisenä.10  
Kirkon julistuksen kannalta jossain määrin ongelmallista oli se, että 
vuoden 1982 kyselytutkimuksessa lähes neljännes väestöstä ilmoitti uskovansa 
Jumalaan ”toisin kuin kirkko opettaa”. Erityisen paljon tällä tavoin ajattelevia oli 
pääkaupunkiseudulla sekä nuorten ja korkeasti koulutettujen parissa. Yhä harvempi 
liittyi kirkon ihanteisiin esimerkiksi perhettä tai seksuaalietiikkaa koskevissa 
kysymyksissä: vuonna 1982 vain kolmannes suomalaisista piti kirkon tarjoamia 
vastauksia pätevinä moraalin alueella ja noin 40 prosenttia perhe-elämän piirissä. 
Hengellisissä ongelmissa kirkon opetukseen luotti vuonna 1984 seitsemän 
suomalaista kymmenestä. Kirkon piirissä vaadittiinkin useissa puheenvuoroissa sekä 
kristillisen jumalakuvan terävöittämistä että eettisten kannanottojen selkeyttämistä.11 
Kirkon perinteisten sunnuntaijumalanpalveluksien kävijämäärät olivat 
kääntyneet hienoiseen nousuun 1970-luvulla, mutta lähtivät 1980-luvulle tultaessa 
uudelleen laskuun. Vuonna 1982 tehdyssä tutkimuksessa ilmeni, että suomalaisten 
jumalanpalveluksiin osallistuminen oli alhaisimpia koko Länsi-Euroopassa. 
Viikoittain jumalanpalveluksessa kävi neljä prosenttia väestöstä ja kuukausittainkin  
vain noin 12 prosenttia suomalaisista. Sen sijaan erilaiset erityisjumalanpalvelukset, 
kuten iltapalvelukset ja koululaisjumalanpalvelukset, lisäsivät selvästi suosiotaan. 
Niiden kävijämäärät ylittivät vuonna 1983 joillakin paikkakunnilla jo perinteisen 
päiväjumalanpalveluksen osallistujamäärän. Myös ehtoollisella käyminen oli 
selvässä nousussa, vaikka ehtoolliselle osallistuvien määrä olikin pysynyt ennallaan. 
Tämä johtui sanajumalanpalvelusten harvenemisesta ja ehtoollisjumalanpalvelusten 
yleistymisestä. Kirkon rooli pysyi vahvana myös kirkollisissa toimituksissa, kuten 
kasteessa, hautaan siunaamisessa ja avioliittoon vihkimisessä, vaikka siviilivihkimys 
lisäsikin suosiotaan 1980-luvulla. Toimitustensa välityksellä kirkolla oli edelleen 
hyvin kattava mahdollisuus tuoda sanomaansa suomalaisten elämänkaaren eri 
vaiheisiin12.  
																																																								10	SEK	1980–1983,	41–43;	Murtorinne	1995,	390–392;	Antila	2014,	101.	11	SEK	1980–1983,	43–46;	Antila	2014,	101.	12	SEK	1980–1983,	152–161,	164–166;	Murtorinne	1995,	414–415.	
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Myös muutospaineet kirkon ja valtion keskinäisissä suhteissa olivat 
1980-luvulle tultaessa rauhoittumassa. Vielä 1970-luvulla kirkon ja valtion aiempaa 
selkeämpää erottamista oli vaadittu pontevasti, mutta kansliapäällikkö Jaakko 
Nummisen johtaman kirkon ja valtion virkamiestason yhteistyöelimen toiminnan 
myötä suunnitelmat nopeista muutoksista kirkon ja valtion keskinäisissä suhteissa 
olivat laantuneet. Ulkoisen paineen helpotuttua kirkossa voitiin keskittyä hallinnon 
uudistamiseen ja kirkon yhteiskunnallisen roolin pohtimiseen selvemmin omista 
lähtökohdista käsin. Jo aiemmin aloitettu kirkon hallinnon kokonaisuudistus jatkui 
1980–90-luvulle saakka. Suuntaviivoja uudistukselle määritteli erityisesti Porvoon 
piispan John Vikströmin johtama kirkkojärjestyskomitea, joka pyrki kirkon 
omaleimaisuuden vahvistamiseen. Tavoitteena oli mahdollisimman laaja 
hallinnollinen, taloudellinen ja henkinen riippumattomuus valtiovallasta sekä 
samaistuminen aiempaa vahvemmin osaksi Kristuksen maailmanlaajuista kirkkoa. 
Käytännössä tämä kehitys näkyi muun muassa kirkkolain uudistamistyössä, jossa 
kirkon itsenäisyyttä pyrittiin lisäämään siirtämällä osa kirkon kannalta 
merkityksellisistä asioista kirkkolaista kirkkojärjestykseen, jonka muuttaminen oli 
kirkolliskokouksen omissa käsissä. Toisaalta keskustelu kirkon oman hallinnon 
kehittämisestä ja erityisesti kirkon keskushallinnon, kirkolliskokouksen ja eri 
toimikuntien keskinäisistä suhteista kävi vilkkaana 1970–80-lukujen vaihteessa.13 
Monia kirkon kannalta keskeisiä ratkaisuja työstettiin eri työryhmissä 
ja komiteoissa 1980-luvun alussa. Pappisviran avaamista naisille pohti 
piispainkokouksen asettama ja John Vikströmin vetämä työryhmä, joka järjesti kaksi 
aihetta käsitellyttä laajaa seminaaria Ilkon kurssikeskuksessa.14 Jo vuonna 1973 
asetettu käsikirjakomitea puolestaan valmisteli kirkollisten toimitusten kirjan 
uudistamista työskennellen osittain yhtä aikaa samana vuonna asetetun, professori 
Seppo A. Teinosen johtaman virkakomitean kanssa.15 Niin ikään 1973 asetettu 
raamatunkäännöskomitea valmisteli Vanhan ja Uuden testamentin kääntämistä 
modernille suomen kielelle. Myös uuden suomenkielisen ja ruotsinkielisen 
virsikirjan laatiminen oli käynnissä virsikirjakomiteassa.16 Kaikki nämä 1970–80-
lukujen vaihteessa käynnissä olleet uudistukset tulivat kirkolliskokouksen 
päätettäviksi Olavi Rimpiläisen edustajakaudella. 
 																																																								13	SEK	1980–1983,	56;	Numminen	2015,	29–32;	Murtorinne	1995,	404–409;	Antila	2014,	100.	14	Antila	2014,	60,	134–135.	15	Antila	2014,	60,	143,	147.		16	Antila	2014,	151–155,	163–165.	
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3. Uusimuotoisen kirkolliskokouksen luonne ja käytännöt 
 
Nykymuotoinen kirkolliskokous aloitti toimintansa vuonna 1974, jolloin laajennettu 
piispainkokous vastaavasti lopetti toimintansa. Tällöin osa sen hallinnollisista 
tehtävistä siirtyi uusimuotoiselle kirkolliskokoukselle, johon valittiin 64 maallikkoa 
ja 32 pappia eli yhteensä 96 edustajaa neljäksi vuodeksi kerrallaan. Lisäksi 
kokoonpanoon kuuluivat kaikkien hiippakuntien piispat, kenttäpiispa, 
valtioneuvoston edustaja sekä  korkeimman oikeuden ja korkeimman hallinto-
oikeuden edustajat. Kirkolliskokous kokoontui kahdesti vuodessa: toukokuussa ja 
marraskuussa.17 
Edustajamäärät kirkolliskokouksessa oli jaettu suhteessa hiippakuntien 
väkilukuun. Aluksi maallikkoedustajien valinta uskottiin kirkkovaltuustojen ja 
seurakuntaneuvostojen valitsemille valitsijamiehille, jotka kokoontuivat 
hiippakuntakaupunkiin valitsemaan oman hiippakuntansa edustajat. Vuodesta 1986 
lähtien kirkkovaltuustojen ja seurakuntaneuvostojen jäsenet valitsivat hiippakunnan 
maallikkoedustajat suoraan kirkolliskokoukseen. Edustajien vaihtuvuus oli melko 
suurta istuntokausittain (jopa 40–50 %). Samalla naisedustajien määrä lisääntyi 
merkittävästi. Vuonna 1996 korkeimman oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden 
edustajat muuttuivat asiantuntijoiksi, kun taas vuodesta 2000 lähtien saamelaiskäräjät 
ovat saaneet valita suoraan oman maallikkoedustajansa. Siten tarkastelukauden 
lopulla (vuonna 2000) kirkolliskokous koostui yhteensä 107 jäsenestä, joihin kuului 
yhdeksän hiippakuntien piispaa, kenttäpiispa, 32 pappia, 64 maallikkoa (mukana 
saamelaiskäräjien edustaja) ja valtioneuvoston edustaja.18  
Kirkolliskokous on kirkon ylin päättävä elin. Se päättää itsenäisesti 
kirkon opista ja suhteista muihin kirkkokuntiin. Lisäksi se hyväksyy kaikki 
kirkolliset kirjat kuten raamatunkäännökset, jumalanpalvelusta ja kirkollisia 
toimituksia ohjeistavat käsikirjat, virsikirjan ja katekismuksen, käsittelee 
kirkkohallituksen kertomukset sekä vahvistaa kirkon keskusrahaston talousarvion. Se 
voi myös antaa valtioneuvostolle lausuntoja perhettä, ihmisoikeuksia, kirkon asemaa, 
uskonnonopetusta ja kirkollisverotusta koskevista kysymyksistä. Vuonna 1994 
voimaan astunut uusi kirkkolaki määrittää kirkolliskokouksen tehtävät siten, että se 
päättää itsenäisesti kirkkojärjestyksestä ja kirkon vaalijärjestyksestä. Lisäksi sillä on 																																																								17	SEK	1972–1975,	72–73;	Murtorinne	1995,	393–394	.	18	SEK	1996–1999	,	197–198;	Murtorinne	1995,	393;	Eskola	2004,	139,	141;	Antila	2014,	190–194.	
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monopoliasema kirkkolain sisältöön tehtävissä muutosehdotuksissa, jotka eduskunta 
voi joko hyväksyä tai hylätä. Sekä kirkkolain että kirkkojärjestyksen muuttamiseen 
tarvitaan kirkolliskokouksessa kolmen neljäsosan enemmistö.19  
Kirkolliskokouksen puheenjohtajana toimii arkkipiispa, mutta hän voi 
halutessaan delegoida tehtävän varapuhemiehille. Muuten kirkolliskokouksen 
järjestäytyminen vastaa pitkälti eduskuntaa täysistuntoineen ja valiokuntineen. 
Keskeisin ero on eduskuntapuolueiden kaltaisten pysyvien ryhmittymien 
puuttuminen, minkä on nähty johtaneen täysistuntojen ja niissä käytettyjen 
puheenvuorojen merkityksen korostumiseen, mutta toisaalta päätösten 
ennakoimattomuuteen. Piispojen asema kirkolliskokousvaikuttajina on kahtalainen. 
Toisaalta heillä on oikeus käyttää puheenvuoroja ja osallistua kirkolliskokouksen 
päätöksentekoon muiden edustajien tapaan täysistunnossa. Ehkä merkittävämpää 
vaikutusvaltaa piispat pystyvät kuitenkin käyttämään osallistuessaan asioiden 
valmisteluun piispainkokouksessa sekä toimiessaan valiokuntien puheenjohtajina, 
joiksi on ollut tapana valita pääasiassa piispoja.20   
 
 
 	  
																																																								19	SEK	1992–1995,	38,	222–223;	Eskola	2004,	138,	140;	Antila	2014,	27–30,	126–132.	20	Eskola	2004,	139–141.	
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II  KIRKOLLISKOKOUSKAUDET 1980–1985 
 
1. Tuoreena edustajana kirkolliskokouksessa ja talousvaliokunnassa  
 
Maanantaina toukokuun 5. päivänä 1980 kirkolliskokousedustajat järjestäytyivät 
kello 8.50 kulkueeksi kohti kevätistuntokauden aloittavaa jumalanpalvelusta Turun 
tuomiokirkossa. Vuonna 1979 Oulun piispaksi valittu Olavi Rimpiläinen oli 
ensimmäistä kertaa heidän joukossaan, ja hänelle oli annettu tehtäväksi saarnata 
avajaisjumalanpalveluksessa.21  
 Rimpiläinen käsitteli saarnassaan nimeltä kutsumista ja tuntemista, joka 
kirkon toiminnassa juontui jo kasteesta. Tämän vastapainoksi hän asetti yhteiskunnan 
asioiden hoitoa leimaavan nimettömyyden, jossa ihmiset olivat vain ”koodeja, 
numero- ja kirjainsarjoja tietojenkäsittelyjärjestelmissä”. Rimpiläinen haastoi 
kirkkoa henkilökohtaiseen kanssakäymiseen ihmisten kanssa, jonka edellytyksiksi 
hän nosti pienet toimintayksiköt, lyhyet välimatkat ja ”minimoidun” hallinnollisen 
porrastuksen. 22  Avajaisjumalanpalveluksen saarnan teemat heijastelivat hyvin 
Rimpiläiselle tärkeitä periaatteita: ”turhan” byrokratian purkamista sekä tietynlaista 
desentralisaatiota eli läheisyysperiaatetta. 
Kevään 1980 kirkolliskokouksessa Rimpiläinen valittiin 
talousvaliokunnan jäseneksi. 23 Talousvaliokunta oli yksi kirkolliskokouksen 
”maallikkovaliokunnista”, jonka enemmistö koostui maallikkoedustajista ja jonka 
puheenjohtajana toimi perinteisesti maallikkoedustajien joukosta valittu talouden 
asiantuntija. 24  Talousvaliokunta tarjosi Rimpiläiselle paitsi hyvän keinon päästä 
sisälle valiokuntatyöskentelyyn myös näköalapaikan kirkon kokonaistalouteen sekä 
jossain määrin myös kirkon keskushallinnon muutoksen suunnitteluun. Hänet 
valittiin jatkamaan talousvaliokunnassa keväällä 1982 (myös valiokunnan 
koollekutsujana), kun uusi kirkolliskokous aloitti toimintansa. Uutena 
luottamustehtävänä Rimpiläisen osalle tuli tuolloin myös toimiminen yhtenä  
valitsijamiesten varajäsenistä.25  
Talousvaliokunnan jäsenyyden myötä Rimpiläinen käytti 
kirkolliskokouskaudella 1980–1985 useita puheenvuoroja, jotka liittyivät 																																																								21	Kirk.kok.	kpk-k.	1980,	1.	22	Kirk.kok.	kpk-k.	1980,	liite	(piispa	Olavi	Rimpiläisen	saarna	kirkolliskokouksen	avajaisjumalanpalveluksessa	5.5.1980).		23	Kirk.kok.	kpk-k.	1980,	11.	24	Antila	2014,	42.	25	Kirk.kok.	pk-k.	1982,	12–13,	16–17.	
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talouskysymyksiin. Keväällä 1981 kirkolliskokous sai käsiteltäväkseen 
talousvaliokunnan mietinnön palkkauslain uudistamisesta. 26  Kirkkohallituksen 
esityksessä oli tehty muutoksia ja täsmennyksiä eräisiin luontaisetusäännöksiin. 
Vanhan palkkauslain 20 §:n mukaan viranhaltijalla oli kalastus- ja metsästysoikeus 
virkatalonsa mailla. Talousvaliokunnan mietintöluonnoksessa tämä oikeus esitettiin 
säilytettäväksi vastoin kirkkohallituksen esitystä. Lakivaliokunnan päädyttyä omassa 
lausunnossaan kirkkohallituksen kannalle myös talousvaliokunta poisti kalastus- ja 
metsästysoikeuden lopullisesta mietinnöstään.27 
 Täysistunnossa kirkkoherra Reijo Mattila Kuopiosta ehdotti kuitenkin 
oikeuden palauttamista lakitekstiin. Piispa Rimpiläinen kannatti Mattilan ehdotusta, 
vaikka oli itse pohjamietinnön laatineen talousvaliokunnan jäsen eikä ollut jättänyt 
mietintöön eriävää mielipidettä. Rimpiläinen ei siis pitänyt ongelmallisena ajaa 
oikeaksi katsomaansa asiaa yleiskeskustelussa, vaikka oli aiemmin valiokunnassa 
sitoutunut toisenlaiseen kantaan. Lopulta Mattilan muutosehdotus kuitenkin kaatui 
äänestyksessä: vanha kalastus- ja metsästysoikeus poistui uudesta kirkon 
palkkauslaista.28 
Syksyllä 1982 kirkolliskokous käsitteli Lapuan hiippakuntakokouksen 
tekemää aloitetta erillisen kirkon lähetysinstituutin perustamisesta. Kirkkohallitus oli 
omassa esityksessään kannattanut instituutin perustamista, mutta edellyttänyt sen 
tapahtuvan entisillä työvoimaresursseilla. Sen sijaan talousvaliokunta päätyi omassa 
mietinnössään ehdottamaan uuden viran perustamista. Se tuli kuitenkin liittää jo 
olemassa olevaan kirkon lähetystoimikuntaan; erillisen lähetysinstituutin 
perustamista valiokunta piti tarpeettomana ja päällekkäisten hallintorakenteiden 
luomisena.29 
 Yleiskeskustelussa  kirkkoneuvos Timo Rusama toivoi valmistelun 
jatkamista, jotta kirkon lähetysjärjestöt saataisiin mukaan osallistumaan uuden viran 
kustannuksiin. Talousvaliokunnan ponsia ehdotettiinkin sekä palautettavaksi 
kirkkohallitukselle jatkovalmistelua varten että jätettäväksi raukeamaan. 
Talousvaliokunnan jäsenenä piispa Rimpiläinen puolusti yleiskeskustelussa uuden 
viran perustamista, ja tämä kanta tulikin lopulta kirkolliskokouksen päätökseksi.30  																																																								26	Kirk.kok.	pk-k.	1981,	27–34.	27	Kirk.kok.	pk-k.	1981,	liite	IX:D	(talousvaliokunnan	mietintö	nro	1/1981	kirkkohallituksen	esityksestä	nro	1/1980,	joka	koskee	palkkauslain	uudistamista).	28	Kirk.kok.	kpk-k.	1981,	111–123.	29	Kirk.kok.	pk-s.	1982,	18–19,	liite	V:E	(talousvaliokunnan	mietintö	nro	7/1982	Lapuan	hiippakuntakokouksen	aloitteesta	nro	1/1982,	joka	koskee	kirkon	lähetysinstituuttia).	30	Kirk.kok.	kpk-s.	1982,	97–114.	
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Talousvaliokunnan jäsenenä Rimpiläinen oli myös tarvittaessa 
vetämässä kirkon kukkaronnyörejä kireämmälle. Keväällä 1985 Rimpiläinen vastusti 
sekä talousvaliokunnan jäsenenä että kirkolliskokousedustajana kirkkohallituksen 
arkkipiispan kansliaan ehdottamaa uutta sihteerin virkaa. Ehdotus raukesikin 
kirkolliskokouskäsittelyssä. 31  Syksyllä 1983 kirkolliskokous sai käsiteltäväkseen 
yleisen valmistusvaliokunnan mietinnön kirkkososiologian lahjoitusprofessuurin 
perustamisesta Helsingin yliopistoon. Kirkkohallitus ja yleinen valmistusvaliokunta 
päätyivät ehdottamaan lahjoitusprofessuurin perustamista, mutta talousvaliokunta 
ehdotti lausunnossaan asian palauttamista kirkkohallituksen valmisteltavaksi asian 
keskeneräisyyden vuoksi.32  
 Yleiskeskustelussa talousvaliokunnan puheenjohtaja Väinö Takala 
uudisti valiokuntansa ehdotuksen ja piispa Rimpiläinen ilmoitti kannattavansa tehtyä 
palautusehdotusta. Hän valitteli lahjoitusprofessuurin kustannusvaikutusten 
epäselvyyttä ja pyrki tarkastelemaan käsillä olevaa asiaa lähinnä talouden 
näkökulmasta. Tällä kertaa kirkolliskokous kuitenkin hyväksyi ehdotetut 
kustannuslisäykset selvällä ääntenenemmistöllä.33  
Vaikka Olavi Rimpiläinen käytti puheenvuoroja kirkolliskokouksessa 
vuosina 1980–1985 hyvin säästeliäästi, hän puuttui tarvittaessa myös päätettäväksi 
tulevien asioiden yksityiskohtiin. Esimerkiksi keväällä 1981 kirkolliskokous sai 
käsiteltäväkseen käsikirjavaliokunnan mietinnön, joka koski kirkkokäsikirjan 
sisältämän yhteisen esirukouksen täydentämistä rukouksella piispan ja 
nimikkolähetin puolesta. 34  Käsikirjavaliokunta ehdotti esirukoukseen useita eri 
vaihtoehtoja, joista muutamassa oli muun muassa tauko hiljaisen rukouksen kohdalla 
sekä mahdollisuus rukoilla käyttämällä lähettien nimiä. 35  Täysistunnossa tehtiin 
ehdotukset sekä nimien että taukojen poistamisesta. Piispa Rimpiläinen käytti tässä 
yhteydessä puheenvuoron ja asettui tukemaan rukousten monimuotoisuutta: valio-
kunnan ehdotuksesta löytyivät vaihtoehtoiset rukoukset sekä nimien ja taukojen kera 
että ilman niitä. Äänestyksessä muutosehdotukset kaatuivatkin selvin numeroin. 36 
																																																								31	Kirk.kok.	kpk-k.	1985,	116–123.	32	Kirk.kok.	pk-s.	1983,	21–22,	liite	VIII:F	(yleisen	valmistusvaliokunnan	mietintö	nro	1/1983	kirkkohallituksen	esityksestä	nro	6/1983,	joka	koskee	kirkkososiologian	professorin	virkaa).	33	Kirk.kok.	kpk-s.	1983,	134–147.	34	Kirk.kok.	pk-k.	1981,	35–36.	35	Kirk.kok.	pk-k.	1981,	liite	IX:C	(käsikirjavaliokunnan	mietintö	nro	1/1981	kirkon	jumalanpalvelus-	ja	musiikkitoimikunnan	ehdotuksesta,	joka	koskee	kirkkokäsikirjan	täydentämistä).	36	Kirk.kok.	kpk-k.	1981,	130–146.	
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Samoin Rimpiläinen osoitti tarkkuutta yksityiskohtien osalta syksyllä 
1983, kun kirkolliskokous käsitteli perustevaliokunnan mietintöä Turun 
arkkihiippakunnan hiippakuntakokouksen aloitteesta, joka koski arkkipiispan 
työmäärän keventämistä. Valiokunta pohti eri vaihtoehtoja tavoitteeseen 
pääsemiseksi, mutta asettui vastustamaan varsinaisen apulaispiispan viran 
perustamista: ”Ehdotettu apulaispiispan virka on perustevaliokunnan käsityksen 
mukaan luterilaisessa perinteessä vieras”. 37  Kirkolliskokous päätti siirtää asian 
piispainkokouksen valmisteltavaksi, mutta Olavi Rimpiläinen tarttui keskustelussa 
perustevaliokunnan kantaan apulaispiispan virasta. Hän esitti toivomuksenaan, että 
maininta apulaispiispan viran ”vieraudesta” korjattaisiin, koska Luther itse oli 
vihkinyt apulaispiispan. Rimpiläinen totesi humoristiseen tyyliinsä: ”Jos Luther on 
vieras, niin sitten ei mahda mitään”.38   
 
 
2. Oulun hiippakunnan asioita edistämässä 
 
Kirkolliskokouksessa Olavi Rimpiläinen pyrki erityisesti edistämään Oulun 
hiippakunnan asioita. Keväällä 1980 kirkolliskokous sai käsiteltäväkseen 
talousvaliokunnan mietinnön kirkon yhteisiä virkoja koskevasta esityksestä 39 . 
Valiokunta oli karsinut kirkkohallituksen ja toimikuntavaliokunnan esitystä. 
Talousvaliokunnan puheenjohtaja Väinö Takala vetosi muun muassa kirkon ylimmän 
hallinnon ja toimikuntalaitoksen uudistamisen keskeneräisyyteen, minkä vuoksi olisi 
pidättäydyttävä kirkon keskustason virkalisäyksistä. Toisena periaatteena Takala 
nosti esille pyrkimyksen siirtää virkojen painopistettä aiempaa enemmän 
hiippakunta- ja seurakuntatasolle. Näiden painotusten johdosta talousvaliokunta oli 
poistanut virkapaketista ehdotuksen kirkon ulkomaanasiain toimikunnan pääsihteerin 
virasta ja ehdottanut sen tilalle Oulun hiippakuntaan perustettavaa hiippakuntasisaren 
virkaa. Samoin talousvaliokunta oli jättänyt hyväksymättä sairaalasielunhoidon 
toimikunnan apulaissihteerin viran, jota piispa Erkki Kansanahon johtama 
toimikuntavaliokunta oli ehdottanut. 40 
																																																								37	Kirk.kok.	pk-s.	1983,	24,	liite	VIII:B	(perustevaliokunnan	mietintö	nro	4/1983	Turun	hiippakuntakokouksen	aloitteesta,	joka	koskee	arkkipiispan	työmäärän	keventämistä).	38	Kirk.kok.	kpk-s.	1983,	171–172.	39	Kirk.kok.	pk-k.	1980,	56,	liite	XI:C	(talousvaliokunnan	mietintö	nro	5/1980	kirkkohallituksen	esityksestä	nro	2/1980,	joka	koskee	kirkon	yhteisiä	virkoja).	40	Kirk.kok.	kpk-k.	1980,	242–243.	
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 Piispa Rimpiläinen puolusti omassa puheenvuorossaan voimakkaasti 
talousvaliokunnan linjauksia. Hän piti sairaalasielunhoidon toimikunnan kahden 
sihteerin määrää liioiteltuna ja ehdotti sen sijaan talousvaliokunnan esityksen 
mukaisesti pitäytymistä yhdessä sihteerissä. Perusteluissaan Rimpiläinen vetosi 
muun muassa kokemukseensa kirkon koulutuskeskuksen johtajana. 41  Myöskään 
kirkon ulkomaanasiain toimikunnan pääsihteerin virka ei saanut Rimpiläisen 
kannatusta juuri kirkon keskushallinnon uudistuksen keskeneräisyyden vuoksi. Sen 
sijaan hän kannatti lämpimästi virkapaketin painopisteen siirtämistä 
hiippakuntatasolle ja puolusti talousvaliokunnan ehdotusta ”aloittaa Oulun 
hiippakunnasta” eli esitettyä hiippakuntasisaren virkaa.42 Lopulta kirkolliskokous 
päätyi äänestyksen jälkeen pitämään Oulun hiippakunnan hiippakuntasisaren viran 
uudessa virkapaketissa, mutta perustamaan arkkipiispa Mikko Juvan ehdotuksesta 
myös kirkon ulkomaanasiain toimikunnan pääsihteerin viran.43 Näin ollen kirkollis-
kokous ei halunnut asettaa hiippakunnallista ja keskusjohtoista virkaresursointia 
vastakkain, vaan päätyi hyväksymään molemmat ehdotetut lisävirat.  
Rimpiläinen kantoi huolta myös Oulun hiippakuntaan rajoittuvien 
ulkomaan työkenttien tilanteesta. Keväällä 1982 kirkolliskokous käsitteli Oulun 
hiippakuntakokouksen tekemää aloitetta siirtolaispapin viran perustamisesta Pohjois-
Norjaan. Talousvaliokunta oli päätynyt asiaa käsittelevässä mietinnössään 
suosittamaan määrärahan varaamista vuodelle 1983 työn käynnistämistä varten; 
viran perustamista valiokunta ei pitänyt perusteltuna, koska toiveissa oli Norjan 
kirkon aktivoituminen asiassa.44  
 Kirkolliskokouksen yleiskeskustelussa kirkkoneuvos Rusama kritisoi 
määrärahan myöntämistä ilman kirkon ulkomaanasiain toimikunnan lausuntoa ja 
toivoi jonkun edustajan tekevän ehdotuksen määrärahan poistamisesta. 
Opetusneuvos Osmo Moilanen tekikin tällaisen ehdotuksen. Tässä vaiheessa piispa 
Rimpiläinen käytti pitkän puheenvuoron, jossa hän puolusti talousvaliokunnan 
ehdotusta. Rimpiläinen korosti, että kyseessä oli väliaikaisratkaisu, kunnes ”Norjan 
kirkko ehtii tämän asian hoitaa”. Toistaiseksi työtä oli hoidettu Oulun hiippakunnan 
omin työntekijä- ja vapaaehtoisvoimin käyttäen sekä  kirkon ulkomaanasiain 
toimikunnan erillistä rahoitusta että kolehtivaroja. Nyt nämä voimavarat olivat 																																																								41	Talonen	2012,	535.	42	Kirk.kok.	kpk-k.	1980,	248–249.	43	Kirk.kok.	kpk-k.	1980,	250–260.	44	Kirk.kok.	pk-k.	1982,	45–47,	liite	VIII:D	(talousvaliokunnan	mietintö	nro	5/1982	-	-	Oulun	hiippakuntakokouksen	aloitteesta,	joka	koskee	siirtolaispapin	viran	perustamista	Pohjois-Norjaan).	
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ehtymässä ja jopa 5 000 ulkosuomalaisen kirkollinen huolenpito vaarantumassa. 
Lopulta kirkolliskokous joutui äänestämään asiasta, sillä metsänhoitaja Juhani 
Linkola esitti, että  kirkkohallitus selvittäisi mahdollisen työntekijän 
palkkaamisedellytyksiä Pohjois-Norjassa tehtävää sielunhoitotyötä varten.  
Muutosesitys hävisi kuitenkin selvin numeroin (15–72).45 Näin Oulun hiippakunta 
sai käyttöönsä lisäresurssin Pohjois-Norjassa tapahtuvaa työtä varten. Tehtävään 
palkattiin vuodeksi Kangaslammin kirkkoherra Pentti Hakala, joka kuvasi saamaansa 
vastaanottoa Pohjois-Norjassa hyväksi: usein kielitaidottomat suomalaissiirtolaiset 
kaipasivat suomalaisen papin tukea.46 On luultavaa, että piispa Rimpiläinen vaikutti 
ratkaisevasti siirtolaistyön lisäresurssin saamiseen sekä kirkolliskokouksen että sen 
talousvaliokunnan jäsenenä. 
Syksyllä 1983 Rimpiläinen oli nostamassa esille saamenkielisten 
edustusta kirkolliskokouksen valitessa jäseniä kirkon keskusten johtokuntiin. Oulun 
hiippakunnasta oli valittu kirkolliskokousedustajaksi saamelaistaustainen Ola Pieski, 
joka ehdotti saamelaisedustuksen varmistamista erityisesti kirkon jumalanpalvelus- 
ja musiikkitoimikuntaan. Piispa Rimpiläinen käytti lähetekeskustelussa puheen-
vuoron, jossa hän kannatti lämpimästi Pieskin ehdotusta.47 
Saamelaiskysymys oli esillä myös keväällä 1984, kun  kirkolliskokous 
sai käsiteltäväkseen Oulun hiippakuntakokouksen aloitteen saamen kielen aseman 
turvaamisesta Perä-Lapin saamelaisalueen seurakunnissa. Vanhastaan luterilaisen 
kirkon toiminnassa oli ollut piirteitä, jotka näyttäytyivät pyrkimyksinä sulauttaa 
saamelaiset kielellisesti vallitsevaan suomalaiseen kulttuuriin. Tämä tuli esille muun 
muassa vielä 1980-luvulla yleisessä tavassa käyttää saamelaistulkkia seurojen ja 
jumalanpalvelusten yhteydessä silloinkin, kun työntekijät osasivat saamen kieltä. 
Yleinen valmistusvaliokunta laati mietinnön aloitteesta, jossa vaadittiin muun 
muassa saamen kielen sisällyttämistä kirkkolain kielipykälään sekä saamen kielen 
taidon sisällyttämistä saamelaisalueella toimivan papin johtosääntöön. Kuultuaan 
asiantuntijana muiden muassa piispa Rimpiläistä valmistusvaliokunta päätti ehdottaa 
aloitteen siirtämistä kirkkolain uudistuskomitealle. Samalla valiokunta suositteli 
saamen kielen sisällyttämistä kirkkolakiin niin, että se koskisi vain viranhaltijain 
kelpoisuusehtoja; raskaampia seurakunnan saamenkielisyyteen johtavia ratkaisuja 
																																																								45	Kirk.kok.	kpk-k.	1982,	180–193.	46	Similä	2014,	21.	47	Kirk.kok.	kpk-s.	1983,	6–8.	
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valmistusvaliokunta ei suositellut.48 Aloitteesta käydyssä keskustelussa Rimpiläinen 
käytti kaksi puheenvuoroa, joissa hän asettui tukemaan valmistusvaliokunnan 
mietintöä. Kirkolliskokous päätyikin yksimielisesti siirtämään asian jatkovalmistelun 
kirkkolain uudistuskomitealle.49 Asiaan palattiin vuonna 1991, jolloin Rimpiläisen 
ehdotus mahdollisuudesta perustaa kaksikielinen seurakunta saamelaisalueille 
hyväksyttiin kirkolliskokouksessa.50  
Syksyllä 1984 kirkolliskokous keskusteli erityisesti Oulun ja Kuopion 
hiippakuntia koskevasta rajaseututyöstä. Kirkon yhteisin varoin tehtävä rajaseututyö 
oli alkanut Oulun ja Kuopion hiippakunnissa jo 1930-luvulla, joten sillä oli pitkät 
perinteet. Rajaseututyön pääasiallinen rahoittajataho, kirkkohallitus, oli kuitenkin jo 
1970-luvun lopulla ryhtynyt toimiin rajaseututyön liittämiseksi paikallisseurakuntien 
normaalin toiminnan osaksi. Kirkkohallituksen pyynnöstä Kuopion ja Oulun 
tuomiokapitulit olivat järjestäneet rajaseututyötä koskeneet neuvottelut vuonna 1980, 
joissa kirkkohallitusta edusti tuleva Kuopion piispa, kirkkoneuvos Jukka 
Malmivaara. Kuopiossa kirkkohallituksen suunnitelmalle näytettiinkin varovaisen 
vihreää valoa, mutta Oulun kokous päätyi piispa Rimpiläisen johdolla kannattamaan 
erillisen rajaseututyön säilyttämistä. Kirkkohallituksen esityksessä syksyltä 1984 
todettiin, että rajaseututyö oli sinänsä edelleen tärkeää, mutta rajaseutusisarten 
virkoja olisi kuitenkin tarkoituksenmukaista siirtää paikallisten seurakuntien 
diakonian viroiksi. Niinpä kirkkohallitus esitti muun muassa Inarin seurakunnan 
Ivaloon sijoitetun rajaseutusisaren viran lakkauttamista.51  
Oulun hiippakunnan paimenena Olavi Rimpiläinen puuttui napakasti 
aiheeseen lähetekeskustelussa. Hän vetosi muun muassa Lapin rovastikunnan 
diakoniavuosikokouksen päätökseen ja totesi, että Lapin seurakunnissa oli jo 
silloisessa tilanteessa liian vähän diakonianvirkoja. Samalla silloinenkin diakonian 
viranhaltijoiden määrä oli seurakuntien taloudellisesti mahdollista säilyttää vain 
rajaseutusisarten virkojen avulla. Samalla Rimpiläinen korosti myös, että kyseinen 
virka oli olemassa erityisesti inarinsaamelaisten palvelemiseksi ja viranhaltija oli 
																																																								48	Kirk.kok.	pk-k.	1984,	27,	liite	XII:E	(yleisen	valmistusvaliokunnan	mietintö	nro	1/1984	Oulun	hiippakunnan	hiippakuntakokouksen	aloitteesta	nro	1/1983,	joka	koskee	saamen	kielen	aseman	turvaamista	Perä-Lapin	saamelaisalueen	seurakunnissa);	Similä	2014,	22.	49	Kirk.kok.	kpk-k.	1984,	163–165.	50	Antila	2014,	129.	51	Kirk.kok.	pk-s	1984,	11–12,	liite	III:14	(kirkkohallituksen	esitys	kirkolliskokoukselle	nro	14/1984.	Eräiden	rajaseutusisaren	virkojen	lakkauttaminen);	Toiviainen	1999,	189–190;	Mustakallio	2010,	235,	240;	Siistonen	2011,	69–70.	
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kielen puolesta tehtävään koulutettu. Keskustelun jälkeen kirkolliskokous päätti 
lähettää kirkkohallituksen esityksen talousvaliokunnan käsiteltäväksi.52  
Talousvaliokunta antoi lausuntonsa kevään 1985 kirkolliskokoukselle. 
Valiokunta oli päätynyt kirkkohallituksen alkuperäisen ehdotuksen kannalle, mutta 
oli sisäisesti hyvin erimielinen. Kuusi valiokunnan jäsentä (mukaan lukien piispa 
Rimpiläinen) oli jättänyt lausuntoon eriävän mielipiteen, jossa he vastustivat 
rajaseutusisarten virkojen lakkauttamista. Erikoista käsittelyssä oli, että 
talousvaliokunnan puheenjohtaja Väinö Takala oli myös itse jättänyt toisen, 
kompromissia hakevan ehdotuksen, joka ei myöskään tullut valiokunnassa 
hyväksytyksi. 53  Täysistunnossa tilintarkastaja Veikko Väisänen Kuopion hiippa-
kunnasta toisti talousvaliokunnassa esittämänsä kannan ja ehdotti, ettei virkoja 
lakkautettaisi. Piispa Rimpiläinen kannatti tätä ehdotusta ja vetosi jälleen muun 
muassa kyseisten seurakuntien suureen kokoon, saamelaisten oikeuksien 
toteutumiseen sekä ”isänmaan etuun” pitää rajat asuttuina. Talousvaliokunnan 
puheenjohtaja Takala teki oman välittävän ehdotuksensa, jossa Nurmeksen ja Inarin 
virat lakkautettaisiin, mutta seurakunnille kompensoitaisiin menetetyt palkkarahat 
neljän vuoden ajan, kuitenkin alenevin prosentein. Lopulta Takalan ehdotus tuli 
kirkolliskokouksen kannaksi luvuin 57–45.54 Edes tiivis yhteistyö Oulun ja Kuopion 
hiippakuntien edustajien kesken ei siis kyennyt estämään erillisten rajaseututyön 
virkojen vähentämistä, vaan johti näiden hiippakuntien kannalta vain laimeaan 
torjuntavoittoon.  
 
 
3. Itsenäisen toimikuntalaitoksen puolustaja 
 
Kirkossa käytiin 1970–80-lukujen vaihteessa kiivasta keskustelua sen toimikuntien 
asemasta. Toimikunnat olivat vanhastaan olleet suoraan kirkolliskokouksen 
alaisuudessa, mutta arkkipiispa Mikko Juva kannatti kirkon keskushallinnon 
tiivistämistä ja kirkkohallituksen roolin vahvistamista suhteessa kirkon toimikuntiin. 
Kirkkohallitus tekikin aloitteen, jonka mukaan toimikunnat säilyttäisivät itsenäisen 
asiantuntija-asemansa, mutta niiden sihteeristöt, toimistot ja yleiskirkollisen 																																																								52	Kirk.kok.	kpk-s.	1984,	8–11.	53	Kirk.kok.	pk-k	1985,	31–32,	liite	XI:C	(talousvaliokunnan	mietintö	nro	6/1985	kirkkohallituksen	esityksestä	nro	14/1984,	joka	koskee	eräiden	rajaseutusisaren	virkojen	lakkauttamista).	54	Kirk.kok.	kpk-k.	1985,	71–87.	
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toiminnan koordinointi siirtyisivät kirkkohallitukselle. Arkkipiispa Juvan 
vastapuoleksi asettautui kirkon keskushallinnon uudistuskomiteaa aiemmin johtanut 
Tampereen piispa Erkki Kansanaho, joka oli valittu myös uuden 
toimikuntavaliokunnan puheenjohtajaksi. Hän kannatti johdonmukaisesti kirkon 
toimikuntien säilyttämistä kirkolliskokouksen alaisina ja korosti 
toimikuntavaliokunnan asemaa.55 Vastavalittu Oulun piispa oli Kansanahon linjoilla 
ja käytti toimikuntalaitoksen muutosehdotuksista useita puheenvuoroja vuosina 
1980–1981. 
 Ensimmäisen kerran Olavi Rimpiläinen pääsi puolustamaan kirkon 
toimikuntien itsenäistä asemaa keväällä 1980, kun kirkolliskokouksen käsiteltäväksi 
tuotiin kirkkohallituksen laatima esitys kirkon erityistehtävissä olevien 
viranhaltijoiden virkasäännöstä. 56  Piispa Rimpiläinen käytti yleiskeskustelun 
ensimmäisen puheenvuoron. Hän kritisoi, ettei virkasääntöä laadittaessa ollut 
pyydetty lausuntoja ”asiaa koskevilta tahoilta” eli tuomiokapituleilta ja kirkon 
toimikunnilta. Ehdotettu virkasääntö antoi kirkkohallitukselle vallan ottaa kirkon 
toimikuntien viranhaltijat asianomaisen toimikunnan esityksestä. Rimpiläinen itse 
kannatti toimintamallia, jonka mukaan toimikunnat saisivat edelleen päättää omien 
viranhaltijoidensa ottamisesta. Varsinaista muutosesitystä Rimpiläinen ei kuitenkaan 
tehnyt puhemiesneuvoston esitykseen. Käydyssä monipolvisessa keskustelussa 
hiippakuntasisar Pirkko Toiviainen ehdotti kuitenkin piispa Rimpiläisen 
puheenvuoron pohjalta, että lakivaliokunta velvoitettaisiin pyytämään mietinnöstä 
lausunnot toimikuntavaliokunnalta, kirkon toimikunnilta ja tuomiokapituleilta. 
Toisena kannatettuna esityksenä oli piispa Kansanahon ehdotus lausunnon 
pyytämisestä pelkästään toimikuntavaliokunnalta. Lopulta kirkolliskokous päätti 
selvällä enemmistöllä hyväksyä Toiviaisen ehdotuksen laajemmasta 
lausuntokierroksesta.57 
  Koska toimikuntien aseman tarkastelu ja kirkon keskushallinnon 
uudistustyö olivat olleet vireillä jo pitkään, kiirehtivät Erkki Jokela, Martti Lepola ja 
Matti Ojala edustaja-aloitteessaan sellaisia toimikuntalaitokseen liittyviä 
erillisuudistuksia, jotka eivät vaatisi kirkkolain muutosta.58 Toimikuntavaliokunta 
laati aloitteen pohjalta mietinnön ja kolme toimenpidepontta, jotka kirkolliskokous 																																																								55	Antila	2014,	31,	44–48.	56	Kirk.kok.	pk-k.	1980,	18,	liite	III:5	(kirkkohallituksen	esitys	kirkolliskokoukselle	nro	5/1980.	Kirkon	erityistehtävissä	olevien	viranhaltijoiden	virkasääntö).	57	Kirk.kok.	kpk-k.	1980,	36–50.	58	Kirk.kok.	pk-k.	1980,	liite	X:2	(edustaja-aloite	2/1980.	Toimikuntalaitosuudistusten	kiirehtiminen).	
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sai käsiteltäväkseen syksyllä 1980. 59  Ensinnäkin valiokunta ehdotti kirkon 
nuorisotyön toimikunnan ja kirkon korkeakoulutoimikunnan yhdistämistä. Samalla 
uuden toimikunnan oli säilytettävä kiinteä yhteys kirkon kasvatusasiain keskukseen. 
Lisäksi ehdotettiin kirkon sairaalasielunhoidon toimikunnan ja kirkon perheasiain 
toimikunnan yhdistämistä, koska molemmat keskittyivät sielunhoitoon. Toiseksi 
valiokunta ehdotti eri toimikuntien ohjesääntöjen osittaista yhdenmukaistamista. 
Kolmanneksi ehdotettiin työjärjestyksen laatimista toimikuntien johtavien sihteerien 
kokoukselle (sihteerikollegio), joka tuolloin oli kokoontunut lähinnä epävirallisesti 
toimikuntien pääsihteerin johdolla. 60 
 Piispa Rimpiläinen käytti puheenvuoron heti yleiskeskustelun 
alkupuolella. Hän teki samalla ensimmäisen muutosehdotuksensa 
kirkolliskokousedustajana ehdottamalla ensimmäisen ja toisen ponnen jättämistä 
raukeamaan. Hän kritisoi toimikuntien yhdistämispyrkimyksiä tilanteessa, jossa 
seuraavaksi vuodeksi oli lupa odotella toimikuntalaitoksen ”suurempaa remonttia”. 
Rimpiläinen piti myös epäselvänä sitä, mihin kirkon korkeakoulutoimikunta tulisi 
yhdistää: kirkon nuorisotyön toimikuntaan vai kirkon kasvatusasiain keskukseen, 
jossa ammattikasvatusedustus oli vahvemmin mukana. Lisäksi hän epäili, oltiinko 
toimikuntien yhdistämisellä luomassa vain turhia raja-aitoja toimikuntien sisälle, 
mikäli toimikuntiin ryhdyttäisiin muodostamaan erillisiä valiokuntia. Lääkkeeksi 
yhteistyön ongelmiin Rimpiläinen tarjosi sihteerikollegion työn tiivistämistä.61 
 Rimpiläinen sai ehdotukselleen kannatusta muiden muassa piispa John 
Vikströmiltä, kirkkoneuvos Rusamalta ja apulaisprofessori Fredric Cleveltä. 
Arkkipiispa Juva sitä vastoin ilmaisi tukensa toimikuntavaliokunnan ehdotukselle. 
Samalla hän suhtautui hyvin kriittisesti sihteerikollegion aseman vahvistamiseen, 
koska se ei arkkipiispan sanojen mukaan ollut ”vastuullinen kenellekään”. Juvan 
näkemykset olivatkin selvästi nähtävissä kirkkohallituksen myöhemmässä 
esityksessä, joka oli siirtämässä toimikuntien sihteeristöt, toimistot ja yleiskirkollisen 
toiminnan koordinoinnin kirkkohallitukselle.62 Rimpiläisen tavoin myös professori 
Seikko Eskola ja tuomiorovasti Mauri Larkio kiinnittivät huomiota kirkon 
korkeakoulutoimikunnan luontevimpaan ”yhdistymiskumppaniin”. Keskustelun 
kuluessa Eskola ehdottikin valiokunnan ensimmäistä pontta hieman muokaten, että 																																																								59	Kirk.kok.	pk-s.	1980,	23.	60	Kirk.kok.	pk-s.	1980,	liite	VII:D	(toimikuntavaliokunnan	mietintö	nro	2a/1980	edustaja-aloitteesta	nro	2/1980,	joka	koskee	sellaisia	toimikuntalaitokseen	liittyviä	uudistuksia,	jotka	eivät	edellytä	kirkkolain	muutosta).	61	Kirk.kok.	kpk-s.	1980,	101.	62	Antila	2014,	48.		
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vaihtoehtoisesti tuli selvittää kirkon korkeakoulutoimikunnan yhdistyminen kirkon 
kasvatusasiain keskukseen. Lopullisessa äänestyksessä Eskolan ehdotus voitti sekä 
valiokunnan alkuperäisen että piispa Rimpiläisen raukeamisesityksen. Tämän jälkeen 
Rimpiläinen veti oma-aloitteisesti pois raukeamisehdotuksensa myös toimikuntien 
ohjesääntöjen yhdenmukaistamisen osalta.63  
 Asia palasi kirkolliskokouksen käsittelyyn syksyllä 1981, jolloin 
käsiteltäväksi tuli toimikuntavaliokunnan mietintö kirkon korkeakoulutoimikunnan 
liittämisestä kirkon kasvatusasiain keskukseen. Ehdotus sisälsi ajatuksen erillisestä 
kirkon kasvatusasiain keskuksen yhteyteen perustettavasta korkeakoulutyön 
jaostosta.64 Yleiskeskustelussa Olavi Rimpiläinen toi esille, kuinka hän oli aina 
”paasannut tätä toimikuntien niputtamisajatusta vastaan”. Hän ilmoitti edelleen 
kannattavansa korkeakoulutoiminnan pitämistä omana toimikuntana, koska hän 
pelkäsi muutoksen heikentävän korkeakoulutyön yhteyksiä muihin toimikuntiin. 
Keskustelun aikana tehtiinkin yhdistämisen raukeamaan jättävä ehdotus, joka 
kuitenkin hävisi äänestyksessä luvuin 54 – 44. Näin ollen kirkolliskokous päätti 
liittää korkeakoulutoimikunnan osaksi kirkon kasvatusasiain keskusta.65 
 Piispa Rimpiläinen puolusti toimikuntien ketterää ja omaehtoista 
toimintaa vielä keväällä 1983, kun kirkolliskokouksen käsiteltävänä olivat 
toimikuntavaliokunnan mietinnöt kirkon toimikuntien uusista ohjesäännöistä. 
Alkuperäisessä mietinnössä valiokunta oli valmis antamaan toimikuntien 
johtokunnalle valtuudet perustaa tarvittaessa erillisiä jaostoja toimikunnan sisälle. 
Uudistetussa mietinnössä tuo oikeus oli kuitenkin otettu pois ja siirretty 
kirkkohallituksen kontrolloitavaksi. 66  Yleiskeskustelussa jaostojen perustamis-
oikeutta esitettiin palautettavaksi, ja Rimpiläinen kannatti näitä ehdotuksia. Samalla 
hän tuli summanneeksi käsityksensä toimikuntien hallinnosta: ”Minusta 
toimikuntalaitoksen pitäisi todella pysyä kirkolliskokouksen käsissä, sitä ei saisi 
siirtää pala palalta kirkkohallituksen käsiin.” Tälläkin kertaa Oulun piispan edustama 
kanta toimikuntalaitoksen hallinnosta jäi vähemmistöön, ja kirkolliskokous hyväksyi 
toimikuntavaliokunnan ehdotuksen jaostopykälän poistamisesta.67	  																																																								63	Kirk.kok.	kpk-s.	1980,	101–120.	64	Kirk.kok.	pk-s.	1981,	32–33,	liite	IX:D	(toimikuntavaliokunnan	mietintö	nro	2/1981	kirkkohallituksen	esityksestä	4/1981,	joka	koskee	kirkon	korkeakoulutoimikunnan	liittämistä	kirkon	kasvatusasiain	keskukseen).	65	Kirk.kok.	kpk-s.	1981,	84–93.	66	Kirk.kok.	pk-k.	1983,	64–70,	liite	XI:D	(toimikuntavaliokunnan	mietinnöt	nro	1/1983	ja	1a/1983	kirkkohallituksen	esityksestä	nro	9/1982,	joka	koskee	kirkon	toimikuntien	ohjesääntöjä).	67	Kirk.kok.	kpk-k.	1983,	191–224.	
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4. Kysymykset siviilipalveluksesta ja abortista nostavat ristiriitoja pintaan 
 
Porvoon hiippakuntakokous oli aloitteessaan vuodelta 1983 ehdottanut 
kirkolliskokoukselle, että siviilipalveluksen suorittaminen tehtäisiin mahdolliseksi 
myös seurakunnissa. 68  Puhemiesneuvosto esitti asian lähettämistä perustevalio-
kunnalle, mutta everstiluutnantti evp. Erkki Reinikainen esitti, että aloite jätettäisiin 
suoraan raukeamaan. Asiasta kehkeytyi kirkolliskokouksessa vilkas keskustelu, joka 
kietoutui osaltaan periaatteellisiin kysymyksiin asepalveluksen, siviilipalveluksen ja 
rauhanliikkeen suhteista. Uppsalassa oli keväällä 1983 järjestetty kiristyvässä 
suurvaltapoliittisessa ilmapiirissä kristillinen rauhankonferenssi, johon arkkipiispa 
Vikström oli juuri kirkolliskokouksen alla osallistunut.69  
 Keskustelun kuluessa muiden muassa Kuopion piispa Jukka 
Malmivaara ja Olavi Rimpiläinen asettuivat kannattamaan Reinikaisen tekemää 
raukeamisehdotusta. Rimpiläinen korosti kirkon suosittelevan ”tunnustuskirjojensa ja 
oman raamatuntulkintansa pohjalta jäsenilleen asevelvollisuuden suorittamista”. Hän 
myös kehotti pitämään erillään yhteiskunnassa vallitsevan omantunnonvapauden 
periaatteen ja kirkon omat suositukset jäsenistölleen. Asian selkeyden vuoksi 
perustevaliokunnan ei Rimpiläisen mukaan tarvitsisi tutkia Porvoon hiippakunnan 
aloitetta, vaan kirkolliskokous voisi jättää sen suoraan raukeamaan. Muiden muassa 
arkkipiispa Vikström epäili kuitenkin raukeamaan jättämisen viisautta ja suositteli 
sen sijaan asian selvittämistä. Äänestyksen jälkeen kirkolliskokous asettuikin 
arkkipiispan taakse ja päätti lähettää aloitteen perustevaliokunnan käsiteltäväksi  
äänin 86–18.70 
 Perustevaliokunta päätyi omassa mietinnössään lopulta jättämään 
aloitteen raukeamaan. Valiokunta perusteli päätöstään luterilaisella regimenttiopilla, 
jonka mukaan maanpuolustus kuului maallisen eli valtiollisen regimentin alaan. 
Tämän vuoksi ase- ja siviilipalveluksen järjestäminen kuului valiokunnan mukaan 
valtion eikä kirkon tehtäviin. 71  Valiokunnan kanta muodostui näin ollen 
																																																								68	Kirk.kok.	pk-k.	1983,	85,	liite	IX	(porvoon	hiippakunnan	hiippakuntakokouksen	aloite	kirkolliskokoukselle	nro	1/1983.	Siviilipalvelun	suorittaminen	seurakunnan	tehtävissä).	69	Kirk.kok.	kpk-k.	1983,	54–68;	Antila	2014,	116–117.		70	Kirk.kok.	kpk-k.	1983,	54–68	71	Kirk.kok.	pk-s.	1983,	liite	VIII:B	(perustevaliokunnan	mietintö	Porvoon	hiippakunnan	hiippakuntakokouksen	aloitteesta	nro	1/1983,	joka	koskee	siviilipalvelun	suorittamista	seurakunnan	tehtävissä).	
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kirkolliskokouksen kannaksi, joka muuttui vasta 1990 uuden siviilipalveluslain 
myötä.72  
Syksyllä 1980 kirkolliskokous sai käsiteltäväkseen perustevaliokunnan 
mietinnön, joka oli laadittu Oulun ja Kuopion hiippakuntakokousten tekemien 
aloitteiden pohjalta. Aloitteiden tavoitteena oli vaikuttaa valtioneuvostoon ja 
lääkintöhallitukseen siten, että aborttilainsäädännössä painotettaisiin Jumalan sanan 
periaatteita ja samalla turvattaisiin terveydenhuoltohenkilökunnan vapaus kieltäytyä 
omantunnonsyistä raskaudenkeskeytyksistä. Piispa Aimo T. Nikolaisen johtama 
perustevaliokunta päätyi mietinnössään esittämään lääkintöhallitukselle ja 
valtioneuvostolle aborttilainsäädännön sisältämien niin sanottujen sosiaalisten 
kriteerien tiukentamista. Perustevaliokunnan jäsen Erkki Reinikainen jätti mietintöön 
eriävän mielipiteensä, jonka mukaan raskauden keskeytyksen perusteiksi kelpaisivat 
vain ”äidin ja odotettavissa olevan lapsen elämää totaalisesti kunnioittavat 
lääketieteelliset indikaatiot”.73 
 Yleiskeskustelussa Reinikainen teki eriävän mielipiteensä mukaisen 
muutosehdotuksen, jota Olavi Rimpiläinen kannatti. Piispa Rimpiläinen kiinnitti 
puheenvuorossaan huomiota siihen, mikä oli kristillisen etiikan ihanne ja mihin 
käytännössä oli mahdollista päästä. Hän torjui ”taktikoinniksi” kutsumansa 
perustevaliokunnan linjan sosiaalisten perusteiden osalta ja vaati sen sijaan 
kirkolliskokousta ilmaisemaan sen ihanteen, johon kristillisen opin pohjalta 
aborttikysymyksessä olisi pyrittävä. Tämä ihanne oli hänen mielestään paremmin 
ilmaistuna Erkki Reinikaisen eriävässä mielipiteessä.74   
Arkkipiispa Juva torjui piispakollegansa käsityksen omassa 
puheenvuorossaan yllättävänkin jyrkästi: hänen mukaansa kyse ei ollut ihanteen ja 
mahdollisen välisestä erosta, vaan kirkon tehtävien ja yhteiskunnan tehtävien 
erottamisesta. Juvan sanoin Jumalan lasten elämäntapaa ei ollut oikein pyrkiä 
”saattamaan normiksi tälle yhteiskunnalle”. Arkkipiispa pohdiskeli omakohtaisesti 
myös maanpuolustuksen ja raskaudenkeskeytyksen yhteyksiä: ”Jos abortin tehnyt 
nainen tuntee itsensä syntiseksi naiseksi, niin jalkaväen joukkueenjohtaja tuntee 
itsensä syntiseksi mieheksi.” Piispa Rimpiläinen pyrki omassa 
																																																								72	Antila	2014,	117–118.	73	Kirk.kok.	pk-s.	1980,	liite	VII:B	(perustevaliokunnan	mietintö	nro	5/1980	Oulun	hiippakunnan	hiippakuntakokouksen	aloitteesta	nro	2/1980,	joka	koskee	aborttikysymystä,	sekä	Kuopion	hiippakunnan	hiippakuntakokouksen	aloitteesta	nro	1/1980,	jossa	on	tehty	esitys	aborttilain	muuttamiseksi).		74	Kirk.kok.	kpk-s.	1980,	182–191.	
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vastauspuheenvuorossaan sovittelemaan: ”Minä tunnustaudun niin suureksi 
syntiseksi ja niin monelta kohdalta kuin ikinä halutaan”. 75 
 Kirkolliskokous päätti palauttaa mietinnön uudelleen 
perustevaliokuntaan, joka tulikin uudessa mietinnössään suurelta osin Reinikaisen 
linjoille. Valtioneuvostolle osoitettuun kirjeluonnokseen jäi kuitenkin lause, joka 
mahdollisti raskauden keskeytyksen sosiaalisista syistä ”pakottavissa 
poikkeustapauksissa”. Reinikainen jätti jälleen mietintöön eriävän mielipiteensä, 
jonka mukaan abortti olisi mahdollinen vain lääketieteellisistä syistä. Hän uudisti 
muutosehdotuksensa kirkolliskokouksen jatkokäsittelyssä. Piispa Rimpiläinen päätyi 
jälleen kannattamaan Erkki Reinikaisen esitystä, koska arveli ”pakottavien 
poikkeustapausten” sisältävän käsitteellisen rakosen, josta voisi ”marssia sisään 
sosiaalinen indikaatio ja eugeniikka koko leveydeltään”. Sosiaalisia syitä tiukasti 
vastustanut linja kärsi kuitenkin tappion kirkolliskokouksen lopullisessa 
äänestyksessä, kun kokous päätti jättää valtioneuvostolle menevään kirjelmään 
maininnan abortin mahdollistamisesta pakottavissa poikkeustapauksissa. 76  
 
 
5. Määräenemmistö jää puuttumaan naispappeuskysymyksessä 
 
Keväällä 1984 kirkolliskokous sai keskusteltavakseen edustaja-aloitteen pappisviran 
avaamisesta naisille. Edellisen kerran asiaa oli käsitelty kirkolliskokouksessa vuonna 
1976, jolloin pitkällistä keskustelua seuranneessa äänestyksessä naispappeutta oli 
kannattanut 66 edustajaa ja vastustanut 37 edustajaa. Vaadittava kolmen neljäsosan 
määräenemmistö oli siis jäänyt saavuttamatta, mutta kirkolliskokous antoi kuitenkin 
piispainkokoukselle tehtäväksi jatkaa asian valmistelua ja tehdä asiasta uuden 
esityksen sopivana ajankohtana.77 
 Yhteisen kannan muodostaminen piispainkokouksessa osoittautui 
kuitenkin hankalaksi. Asian selvittämistä johti Porvoon piispan John Vikströmin 
vetämä työryhmä, joka järjesti Ilkon kurssikeskuksessa kaksi aihetta käsitellyttä 
seminaaria. Vaikka teologinen työskentely ei johtanutkaan kantojen merkittävään 
lähentymiseen, Ilkon seminaareissa saavutettiin kuitenkin laaja yksimielisyys niin 
sanotusta konstitutiivisesta virkakäsityksestä: itse pappisvirka oli jumalallisesti 
asetettu. Vielä 70-luvulla muun muassa naispappeutta selvittäneen virkakomitean 																																																								75	Kirk.kok.	kpk-s.	1980,	193–195.	76	Kirk.kok.	kpk-s.	1980,	246–272.	77	Antila	2014,	60–65.	
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jäsenten enemmistö oli edustanut niin sanottua funktionaalista virkakäsitystä: viran 
jumalallinen säätämys kohdistui vain viran tehtäävän – etupäässä saarnattuun 
Sanaan.78  
 Kun piispainkokouksen yhteinen kannanotto asiaan kuitenkin viipyi, 
Jaakko Voipio, Sinikka Isotalo ja Maj-Britt Palmgren ehdottivat edustaja-
aloitteessaan vuonna 1983 kirkolliskokoukselle kirkkolain 87 §:n muuttamista siten, 
että papiksi vihittävän tulisi olla ”nuhteeton, jumalaapelkäävä ja kristillisestä 
elämästään tunnettu mies tai nainen”. 79  Perustevaliokunnan enemmistö asettui 
aloitetta koskevassa mietinnössään naispappeuden kannalle. Samalla se piti 
valitettavana piispainkokouksen kyvyttömyyttä tehdä asiasta päätöstä tai ”osoittaa 
suuntaa, mihin olisi kuljettava”. Perustevaliokunta myös kiirehti asian nopeaa 
ratkaisemista, koska kyse oli ”huomattavan ihmisryhmän - - mielestä ihmiskäsitystä 
ja oikeudenmukaisuutta koskevista asioista”. Ilmeisesti kädenojennuksena 
naispappeuteen torjuvasti suhtautuville ja kirkon ykseyden vaalimiseksi 
perustevaliokunta sisällytti alkuperäiseen mietintöönsä ehdotukset yksittäisen 
seurakunnan mahdollisuudesta valita pappinsa sukupuoli sekä jo piispanvirassa 
olevan piispan oikeudesta kieltäytyä vihkimästä naista papiksi. Yhteensä kuusi 
perustevaliokunnan jäsentä jätti mietintöön eriävän mielipiteen.80 
 Piispainkokous käsitteli perustevaliokunnan mietintöä ja laati siitä 
lausuntonsa kirkolliskokoukselle. Myös piispainkokous joutui äänestämään asiasta ja 
päätyi lopulta kannattamaan pappisviran avaamista naisille. Piispat Jukka 
Malmivaara ja Olavi Rimpiläinen sekä asessori Reijo Mattila Kuopion 
hiippakunnasta äänestivät ehdotusta vastaan, Helsingin piispa Samuel Lehtonen 
pidättäytyi äänestämästä. Näin Olavi Rimpiläinen otti ensimmäisen kerran virallisesti 
kantaa naispappeuskysymykseen piispana ja kirkolliskokousedustajana. Samalla hän 
muiden piispojen mukana vastusti virassa olevan piispan oikeutta kieltäytyä 
vihkimästä naispappeja.81  
 Kirkolliskokouskäsittelyssä keväällä 1984 kysymys pappisviran 
avaamisesta naisille kirvoitti kymmeniä puheenvuoroja. 82  Arkkipiispa Vikström 
käytti käsittelyn alussa puheenvuoron, jossa hän kuvasi naispappeuskeskustelun 																																																								78	Kiviranta	2009,	250–268;	Antila	2014,	60,	134–135.	79	Kirk.kok.	pk-k.	1983,	liite	X	(edustaja-aloite	nro	6/1983.	Pappisviran	avaaminen	naisille).	80	Kirk.kok.	pk-k.	1984,	liite	XII:B	(perustevaliokunnan	mietintö	nro	1/1984	edustaja-aloitteesta	nro	6/1983,	joka	koskee	KL	87	§:n	muutamista,	ja	piispainkokouksen	selostuksesta	nro	2/1983).	81	Kirk.kok.	pk-k.	1984,	liite	III	(piispainkokouksen	lausunto	kirkolliskokoukselle	nro	1/1984.	Pappisviran	avaaminen	naisille).	82	Kirk.kok.	pk-k.	1984,	19–22,	29,	35.		
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suurimmaksi tragediaksi sen, että Raamatusta nouseva rakkauden vaatimus ja virkaa 
koskeva käsky näyttäisivät olevan ristiriidassa keskenää. Samalla Vikström kuitenkin 
myös kyseenalaisti naispappeuden vastustajien perustelun erityisestä naispapit 
kieltävästä ”Herran käskystä” kutsuen kyseistä tulkintaa vain hypoteesiksi. Tämän 
puheenvuoron jälkeen Vikström kuitenkin pidättäytyi kommentoimasta asiaa 
enempää. Syynä valmistellun toisen puheenvuoron ”hautaamiseen” oli arkkipiispan 
omien sanojen mukaan se, että käytäväkeskusteluissa oli epäilty arkkipiispan 
yrittävän käyttää asemaansa väärin naispappeuden läpiviemiseksi.83  
Piispa Rimpiläinen kertoi omassa yleiskeskustelun puheenvuorossaan 
yhtyvänsä perustevaliokunnan mietintöön sisältyvään eriävään, naispappeuden 
perusteet torjuvaan mielipiteeseen. Samalla hän osallistui naispappeuskysymyksen 
ympärillä käytävään keskusteluun lain ja rakkauden suhteesta viittaamalla 1. 
Johanneksen kirjeen opetukseen: ’Siitä me tiedämme, että rakastamme Jumalan 
lapsia, kun rakastamme Jumalaa ja noudatamme hänen käskyjänsä. Sillä rakkaus 
Jumalaan on se, että pidämme Hänen käskynsä’. Ilmeisesti Rimpiläinen halusi 
kommentillaan vastata arkkipiispan kritiikkiin ja sanoutua samalla irti Ilkon 
seminaarien tuloksena syntyneestä käytännöstä soveltaa lain (muuttuvan rakkauden 
lain) ja evankeliumin (pysyvän armoa välittävän evankeliumin) erottelua kirkon 
virkaan. Rimpiläinen jatkoi: ”Itse uskon rakastavani pitäytymällä Pyhän Sanan 
käskyihin”. Samassa puheenvuorossa Rimpiläinen myös toisti piispainkokouksen 
lausunnossa ilmaisemansa kannan: hän ei halunnut piispana mitään erityiskohtelua 
naispappien vihkimisessä – ”en halua itselleni sellaista suojaa, mitä papeille ei voida 
suoda”. 84 
 Keskustelun kuluessa kirkolliskokous torjuikin perustevaliokunnan 
ehdotuksen piispan oikeudesta jättää vihkimättä naisia pappisvirkaan. Samoin 
kaatuivat ehdotetut yksittäisten seurakuntien mahdollisuudet valita pappinsa 
sukupuoli. Tämän jälkeen perustevaliokunta laati kirkolliskokoukselle uuden 
mietinnön, josta nämä kohdat oli poistettu.85 Ratkaisevassa toisessa käsittelyssä 
aloitteen vaatima kolmen neljäsosan enemmistö jäi kuitenkin kuuden äänen päähän: 
73 edustajaa kannatti pappisviran avaamista naisille, 32 edustajaa vastusti.86  
																																																								83	Kirk.kok.	kpk-k.	1984,	56–61,	133.	84	Kirk.kok.	kpk-k.	1984,	116–117;	Talonen	2012,	536–537;	Antila	2014,	135.	85	Kirk.kok.	pk-k.	1984,	liite	XII:B	(perustevaliokunnan	mietintö	nro	1a/1984	edustaja-aloitteesta	nro	6/1983,	joka	koskee	KL	87	§:n	muuttamista,	ja	piispainkokouksen	selostuksesta	nro	2/1983).	86	Kirk.kok.	kpk-k.	1984,	185–186.	
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Kirkolliskokouksen kielteinen kanta naispappeuteen aiheutti 
keskustelua myös Oulun hiippakunnassa. Lapin seurakuntien kirkkoherrat olivat 
tyytyväisiä päätökseen, mutta Oulun seudun naisteologit ja –maallikot kritisoivat 
linjausta tapaamisessaan Rimpiläisen kanssa pian kirkolliskokouksen jälkeen. 
Piispalta kysyttiin muun muassa, pitikö tämä naispappeuden hyväksyneitä kirkkoja 
harhaoppisina. Rimpiläinen vastasi, ettei hänellä ollut sellaista asemaa, jonka nojalla 
voisi syyttää muita harhaopista, mutta piti kuitenkin kyseisten kirkkojen valintoja 
väärinä.87  
 Vaikka kirkolliskokouksen päätöstä naispappeuden torjumisesta 
moitittiin lehdistössä epädemokraattiseksi, se heijasteli itse asiassa hyvinkin tarkasti 
koko kansan ja papiston mielipidejakaumaa asiassa: enemmistö kannatti 
naispappeutta, mutta lähes neljäsosa vastusti sitä. Yleisesti pidettiin kuitenkin 
varmana, että tulos heijastuisi seuraaviin kirkolliskokousvaaleihin. Arkkipiispa 
Vikström ennustikin omassa puheenvuorossaan, että mikäli naispappeus torjuttaisiin, 
”jokaisessa seurakunnassa Suomessa käydään seurakuntavaaleja seuraavan kerran 
naispappeusvaaleina”.88 Arkkipiispan ennuste osoittautui kaksi vuotta myöhemmin 
täysin paikkansa pitäväksi.  
  
 
6. Kirkollisten toimitusten kirja ja virkateologia sekoittuvat 
 
Kirkolliskokous oli asettanut käsikirjakomitean vuonna 1973 valmistelemaan 
kirkollisten toimitusten kirjan uudistamista. Komitean puheenjohtajana toimi 
käytännöllisen teologian professori Martti Parvio ja sen sihteerinä 1973–1979 Olavi 
Rimpiläinen piispaksi vihkimiseensä saakka. Komitean varapuheenjohtajana toimi 
niin ikään myöhemmin piispaksi nimitetty Samuel Lehtonen ja jäsenenä piispa Yrjö 
Sariola. Komitean jäsenistössä vaikutti voimakkaasti korkeakirkollisuus ja 1900-
luvun liturginen uudistusliike, joka oli viehättynyt korostamaan liturgista rikkautta. 
Rimpiläinen oli omaksunut samankaltaisen teologian ja toteuttanut sitä käytännössä 
kirkon koulutuskeskuksen johtajana. 89  
Käsikirjakomitea työskenteli samaan aikaan professori Seppo A. 
Teinosen johtaman virkakomitean kanssa, jonka varajäseneksi Olavi Rimpiläinen tuli 
																																																								87	Similä	2014,	44–45.	88	Kirk.kok.	kpk-k.	1984,	133;	Antila	2014,	137.	89	Talonen	2012,	534–536;	Antila	2014,	143,	147.		
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syksyllä 1975. 90  Pohtiessaan kirkollisten toimitusten kirjaan kuuluvia 
henkilövihkimyksiä ja niiden kaavoja käsikirjakomitea joutui väistämättä ottamaan 
kantaa myös virkarakenteeseen. Alkuvaiheessa komitea omaksui linjan, jonka 
mukaan vihkiminen rajattaisiin vain papin vihkimiseen ja piispan virkaan 
vihkimiseen. Sittemmin komitea päätyi kuitenkin niin sanotun kolmisäikeisen viran 
kannalle, jossa ”kaikki täystoimiset kirkon hengellisessä työssä olevat” (siis myös 
lehtorit, diakonit, kanttorit ja nuoriso-ohjaajat) vihittäisiin tehtäviinsä. 91  On 
oletettavaa, että Olavi Rimpiläinen jakoi jo käsikirjakomitean sihteerinä ja 
virkakomitean varajäsenenä toimiessaan ne virkateologiset näkökulmat, jotka 
johtivat kolmisäikeisen viran kannattamiseen.  
Käsikirjakomitean jätettyä mietintönsä vuonna 1980 piispainkokous 
antoi siitä lausunnon kirkolliskokoukselle. Äänin 11–4 piispat päätyivät 
vastustamaan kolmisäikeistä virkakäsitystä ja rajaamaan vihkimisen koskemaan vain 
pappis- ja piispanvirkaa. Rimpiläinen äänesti alkuperäisen komiteanmietinnön 
puolesta. Samalla piispat kiinnittivät huomiota uhkaan, että juhlalliset kirkolliset 
toimitukset saattaisivat jäädä etäisiksi tavalliselle seurakuntalaiselle.92   
Kirkolliskokouksen käsikirjavaliokunta ryhtyi työstämään komitean 
ehdotusta saamansa palautteen pohjalta. Valiokunnan puheenjohtajana toimi 
käsikirjakomitean varapuheenjohtajana toiminut piispa Samuel Lehtonen. Valiokunta 
jätti ehdotuksensa kirkolliskokoukselle syksyllä 1984, mikä poiki lähes kolme päivää 
kestäneen käsittelyn.93  
Virkateologiassa käsikirjavaliokunta oli päätynyt kompromissiin 
komitean ja piispainkokouksen näkökantojen välillä: valiokunta ehdotti, että vain 
papiksi vihittäisiin. Piispan ja diakonin vihkimistä kutsuttaisiin virkaan vihkimiseksi. 
Muut työntekijät (lehtorit, kanttorit ja nuorisonohjaajat) siunattaisiin tehtäviinsä. 
Yleiskeskustelussa tehtiin kuitenkin muutosehdotus lehtorien virkaan vihkimisestä, 
jota piispa Rimpiläinen ilmoitti kannattavansa. Kirkolliskokous päättikin äänin 57 – 
41 muuttaa lehtorien siunaamisen virkaan vihkimiseksi.94 
Siirryttäessä käsittelemään kanttorien ja nuorisonohjaajien tehtävään 
siunaamista Rimpiläinen teki ehdotuksen myös kanttorien ja nuorisonohjaajien 																																																								90	Antila	2014,	60.	91	Pohjola	2014,	100–104;	Malkavaara	2015,	148.	92	Kirk.kok.	pk-k.	1982,	liite	III	(piispainkokouksen	lausunto	kirkolliskokoukselle).	93	Kirk.kok.	pk-s.	1984,	12–20,	liite	VI:C	(käsikirjavaliokunnan	mietintö	nro	1/1984	kirkolliskokouksen	asettaman	käsikirjakomitean	mietinnöstä	uudeksi	kirkollisten	toimitusten	kirjaksi).	94	Kirk.kok.	kpk-s.	1984,	200–204.	
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siunaamisen muuttamisesta virkaan vihkimiseksi. Vaikka Rimpiläinen oli perehtynyt 
virkakomitean ja käsikirjakomitean työskentelyssä perusteellisesti kolmisäikeisen 
virkamallin teologiseen taustaan, kirkolliskokouksessa hän ei teologisiin perusteisiin 
viitannut. Sen sijaan hän perusteli ehdotustaan paitsi johdonmukaisuus- ja 
käytännöllisyyssyillä myös näiden työntekijäryhmien identiteetin tukemisella. 
Rimpiläinen kuvasi siunaamista ”pienemmäksi vihkimykseksi” ja jatkoi: ”Emmehän 
me halua kenellekään työntekijälle antaa tämmöistä vaikutelmaa, että sinua vähän 
vähemmän siunataan, kun sinä työsi alat, vaan halutaan kaikille antaa ihan 
täyslaidallinen siunausta”. Tässä vaiheessa arkkipiispa Vikström kuitenkin puuttui 
keskusteluun ja vetosi kirkolliskokoukseen, ettei tätä kynnystä enää ylitettäisi. Myös 
Rimpiläisen piispakollega Kalevi Toiviainen päivitteli viran teologisen 
johdonmukaisuuden menneen jo ”niin sekaisin, että vihitäänpä nyt sitten tässä 
yhteydessä tai ei, niin ei se enää paljon sekoita lisää”. Toiviainen myös arveli 
Rimpiläisen tavoittelevan kolmisäikeistä virkarakennetta, mutta sanoi ettei siihen 
”tällä tavalla päästä”.  Arkkipiispan vetoomus tuottikin ilmeisesti tulosta, sillä 
kirkolliskokous hylkäsi Rimpiläisen esityksen äänin 70–23.95  
Uudesta kirkkokäsikirjaehdotuksesta keskusteltaessa piispa 
Rimpiläinen otti kantaa myös mahdollisuuteen toimittaa pappisvihkimys 
piispanviran ollessa täyttämättä tai piispan ollessa estyneenä. Aiemman käsikirjan 
ohjeissa mainittiin, että tällöin pappisvihkimyksen voi toimittaa myös tuomiorovasti 
tai vanhempi asessori. Jaakko Voipio ehdotti tämän mahdollisuuden kirjaamista 
uuden käsikirjan ohjeisiin ja Rimpiläinen kannatti Voipion ehdotusta. Ehdotus 
hyväksyttiinkin kirkolliskokouksessa yksimielisesti. 96  Korkeakirkollisista paino-
tuksistaan tunnetun Oulun piispan kannatus Voipion hyvin matalakirkolliselle 
ehdotukselle selittynee sillä, että Rimpiläinen oli usein kirkolliskokouksessa myös 
joustavuuden lisäämisen ja byrokraattisuuden karsimisen kannalla.  
Vanhoillislestadiolaisen taustan omaavat edustajat Keijo Nissilä ja 
Erkki Reinikainen 97  ehdottivat kastekaavaan oman liikkeensä kasteteologian 
mukaista mainintaa kasteesta hyvän omantunnon liittona. Olavi Rimpiläinen ilmoitti 
kannattavansa Nissilän ehdotusta piispa Lehtosen vastustuksesta huolimatta. 
Kirkolliskokous päätyi äänestämään asiasta ja hyväksyi lopulta muutosehdotuksen 
äänin 49–37. 98  Fredric Cleve ehdotti Isä meidän -rukouksen siunauskäytön 																																																								95	Kirk.kok.	kpk-s.	1984,	209–214.	96	Kirk.kok.	kpk-s.	1984,	187–188.	97	Lohi	2012,	463–465.	98	Kirk.kok.	kpk-s.	1984,	93–95.	
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mahdollistamista kasteen yhteydessä. Tämä käytäntö periytyi jo Lutherilta, mutta 
käsikirjavaliokunta oli poistanut sen omasta ehdotuksestaan. Piispa Rimpiläinen 
asettui kannattamaan Cleven ehdotusta, ja tämä hyväksyttiinkin kirkolliskokouksessa 
selvällä ääntenenemmistöllä.99 Lopuksi liturgisen rikkauden kannattajana tunnettu 
Rimpiläinen hauskuutti kirkolliskokousväkeä kertomalla löytäneensä kasteohjeista 
”yhden ylimääräisen ristinmerkin, jota ei tarvita, ja se on minusta jo jotain”. Piispa 
tarkoitti vahvistamiskappaleen yhteyteen otettua ristinmerkkiä, jonka arkkipiispa 
lupasikin sitten poistettavaksi.100  
Käsikirjaehdotus sisälsi kaavan myös kirkon yhteyteen ottamisesta. 
Valiokunnan ehdotuksessa uskontunnustus oli merkitty yhdessä luettavaksi, mutta 
lääninrovasti Juhani Kaipiainen ehdotti kaavaan sellaista muutosta, että kirkkoon 
liittyvä itse lausuisi uskontunnustuksen. Hän perusteli muutosta sillä, että ”ihmisen 
oman ratkaisun luonne” tulisi tällä tavoin paremmin näkyviin.  Olavi Rimpiläinen 
ilmoitti kannattavansa muutosehdotusta ja yhtyvänsä myös sen perusteluihin. 
Kaipiaisen ehdotus ei kuitenkaan saavuttanut äänestyksessä kirkolliskokouksen 
hyväksyntää.101 
Avioliittoon vihkimistä varten alkuperäinen käsikirjakomitea oli 
säilyttänyt kaavavaihtoehdoissa lyhyemmän C-kaavan, jota oli käytetty eronneita 
vihittäessä. Valiokunta oli poistanut tämän kaavan alkuperäisestä ehdotuksestaan, 
mutta jo piispainkokouksen lausunto oli nostanut esille sen mahdollisen 
palauttamisen. Käsikirjavaliokunnan puheenjohtaja piispa Lehtonen tunnisti taustalla 
olevat omantunnonkysymykset, jotka liittyivät uudelleenvihkimisiin, mutta korosti, 
että ”kysymys omantunnonasioista vihkimistoimituksen yhteydessä tulee ratkaista 
muuten kuin käsikirjan kaavoilla”. Kirkolliskokouksessa kenttäpiispa Jorma Laulaja 
teki kuitenkin muutosehdotuksen, että C-kaava palautettaisiin käsikirjaan yhtenä 
vaihtoehtona. Muiden muassa piispa Rimpiläinen kannatti tätä esitystä, ja 
kirkolliskokous päättikin lähettää kaavan käsikirjavaliokunnan valmisteltavaksi. 
Jatkokäsittelyssä Jaakko Voipio kantoi vielä huolta kaavojen erilaisista 
sanamuodoista avioliittoon julistamisen yhteydessä: varsinaisessa kaavassa pappi 
julistaisi avioliittoon aikovat aviopuolisoiksi ”Jumalan ja hänen seurakuntansa 
palvelijana, Isän ja Pojan ja Pyhän hengen nimeen”, lyhyemmässä kaavassa vain 
”valtuutuksella, joka minulle on annettu”. Kirkolliskokous päätyi kuitenkin 
																																																								99	Kirk.kok.	kpk-s.	1984,	99–104.	100	Kirk.kok.	kpk-s.	1984,	114–115.	101	Kirk.kok.	kpk-s.	1984,	128–129.	
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säilyttämään kaavojen sanamuotojen erot.102 Piispa Rimpiläisen kannatus C-kaavan 
palauttamiselle on sikäli mielenkiintoinen, että myöhemmin hänen johtamansa uusi 
käsikirjakomitea ehdotti riisutun kaavan poistamista, mikä myös hyväksyttiin 
kirkolliskokouksessa 2000-luvun alussa. 103  
Hautaan siunaamisen kaavan yhteydessä Olavi Rimpiläinen käytti 
poikkeuksellisen monta (seitsemän) puheenvuoroa erilaisten rukousvaihtoehtojen 
lisäämisestä siunauskaavaan sekä mahdollisuudesta esittää koruttomasti vainajan 
elämänvaiheita kaavan puheosuudessa. Kaikki hänen tekemänsä muutosehdotukset 
hyväksyttiin. Rimpiläisen aktiivisuus hautaan siunaamisen kaavan muotoilussa ei 
ollut yllättävää, sillä hän oli ennen piispaksi nimittämistään julkaissut 
hautauskäytäntöjä ja hautauspuheita analysoivat teokset. 104 
Rimpiläinen palasi hyväksyttyyn toimitusten kirjaan vielä vuonna 1985 
pidetyssä Oulun hiippakunnan synodaalikokouksessa. Hän kertasi 
hyväksymisprosessin kulkua: kuinka ”todella murskaavasta startista” oli lopulta 
päädytty yksimieliseen hyväksymiseen äänin 103–0. Samalla  hän käsitteli myös 
kolmijakoisen viran mallia, johon sekä Parvion käsikirjakomitea että Teinosen 
virkakomitea olivat päätyneet. Rimpiläinen kertoi, että kirkolliskokouksen 
”perinteistä virkakäsitystä puolustavat vanhauskoiset” olivat yrittäneet paluuta 
”Parvion malliin, toisin sanoen siihen, että myös lehtorit, kanttorit ja 
nuorisotyönohjaajat diakonian viranhaltijoiden lisäksi vihittäisiin virkaan, ei 
siunattaisi”. Lehtorien osalta tämä oli onnistunut, koska apua oli Rimpiläisen mukaan 
tullut ”odottamattomalta taholta, naisasialiikkeen innokkaimpien edistäjien puolelta”, 
mutta kanttorien ja nuorisotyönohjaajien osalta ryhmittymä oli jäänyt 
kirkolliskokouksessa vähemmistöön. Rimpiläinen kuitenkin ilmoitti olevansa 
tyytyväinen saavutettuun edistykseen kolmisäikeisen virkamallin suhteen. Samalla 
hän ennusti luterilaisen kirkon jatkavan kohti kolmijakoista virkakäsitystä, mikä 
johtui ”ekumeenisesta paineesta”. Tällä hän viittasi Kirkkojen maailmanneuvoston 
”Kaste, ehtoollinen ja virka” -asiakirjaan, jonka kirkolliskokous hyväksyi syksyllä 
1985 (katso I 8).105  
 
  	  																																																								102	Kirk.kok.	kpk-s.	1984,	167–169,	328.	103	Antila	2014,	309–310.	104	Kirk.kok.	kpk-s.	1984,	176–185;	Talonen	2012,	537.	105	Rimpiläinen	1985,	19-25.	
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7. Säilyttävällä linjalla uutta virsikirjaa käsiteltäessä 
 
Uuden suomenkielisen virsikirjan laatiminen oli käynnistetty jo vuoden 1973 
kirkolliskokouksessa. Apulaisprofessori Pentti Lempiäisen johtama virsikirjakomitea 
teki työtä vuoteen 1984 saakka, minkä jälkeen ehdotukselle varattiin lyhyt 
seurakuntien palauteaika. Eniten keskustelua herättivät joidenkin virsien poistaminen 
sekä vanhojen virsien tuttujen sanamuotojen muuttaminen. Muun muassa 
veteraanijärjestöt kritisoivat uuden virsikirjaehdotuksen ”isänmaan vähättelyä”. 
Kirkolliskokouksen virsikirjavaliokunta ja sen puheenjohtaja Paavo Kortekangas 
muokkasivatkin komitean ehdotusta palautteen pohjalta.106   
Uusi virsikirjaehdotus tuli kirkolliskokouksen keskusteltavaksi syksyllä 
1985.107 Olavi Rimpiläinen osallistui poikkeuksellisen aktiivisesti uuden virsikirjan 
käsittelyyn, sillä hän käytti keskustelun aikana kaikkiaan 18 puheenvuoroa. Hänen 
peruslinjansa oli selvästi konservatiivinen, sillä hän kannatti neljän vanhan virren 
palauttamista virsikirjaan (komitean ehdotukset 16, 63, 69 ja 71). Näistä vain virren 
63 palauttaminen ei toteutunut. Hän teki myös kaksi omaa ehdotusta palautettavista 
virsistä: komitean virsi 46 palautettiin yksimielisesti valiokunnan ehdotuksena ja 
herännäispiireille tärkeä vanhan virsikirjan virsi 678 hyväksyttiin äänestyksen 
jälkeen uuteen virsikirjaan. 108  Toisaalta Rimpiläinen puolusti lestadiolaisuuden 
piirissä tutuksi tullutta virttä ”Aurinkomme ylösnousi”, jonka valiokunta oli 
päättänyt ottaa mukaan uuteen virsikirjaan. Pohjois-Savosta kotoisin oleva piispa 
tokaisi: ”Körttiläisten puolesta ilmoitan, että tämä on oikein hyvä virsi”.109 
Myös virsikirjaehdotusten sanamuodoissa Rimpiläinen oli vanhan 
virsikirjan sanoitusten kannalla (valiokunnan virsiehdotukset 18, 189 ja 498). 
Erityisen vahvasti hän puolusti aiemman virsikirjan sanamuotoa ehdotuksen virteen 
553 ”Sun kätes, Herra, voimakkaan”. Komitea oli halunnut viedä sanoitusta 
lähemmäksi J. L. Runebergin alkuperäistä sanamuotoa ja muuttanut kolmannen 
säkeistön alun ”On isät täällä taistelleet” muotoon ”Kun isät täällä asuivat”. 
Ilmeisesti Rimpiläinen oli lukenut tarkkaan veteraanijärjestöjen kriittisen palautteen, 
sillä hän tunnusti, että häntä häiritsi käydyssä keskustelussa veteraaneihin 
viittaamisen sävy: ”Säilytämme tämän virren sellaiselle harvenevalle ukkojoukolle, 																																																								106	Kotila	2004,	126	–	127;	Antila	2014,	151–155.	107	Kirk.kok.	pk-s.	1985,	26–29,	31–48,	51–52,	55–57,	liite	VI:G	(virsikirjavaliokunnan	mietintö	nro	1/1985.	I	Suomenkielinen	virsikirja,	II	Den	svenska	psalmboken).	108	Kirk.kok.	kpk-s.	1985,	52–360.	109	Kirk.kok.	kpk-s.	1985,	137.	
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joka jo horisee mutta joka onneksi vähenee”. Piispa vakuutti laulavansa tätä virttä 
omana virtenään senkin jälkeen, kun tuo joukko olisi poistunut. 110  Lopulta 
kirkolliskokous päätyikin äänestyksen jälkeen säilyttämään virren sen vanhassa 
kieliasussa.  
Piispa Rimpiläinen puuttui myös ehdotettujen sanoitusten teologiseen 
taustaan. Hän vastusti virsikirjakomitean ehdottamaa ja arkkipiispan tukemaa 
sanamuotoa kristityille annettavasta ”vallankäytön uudesta mallista” Hoosianna-
virressä 3; Rimpiläinen piti tätä lain ja evankeliumin sekoittamisena. Kirkolliskokous 
ei kuitenkaan yhtynyt Rimpiläisen kritiikkiin. Virsiehdotuksen 566 osalta piispa 
epäili tekstin sisältävän väärinkäsityksen vaaran tulevasta ”maanpäällisestä 
paratiisista, joka hiljalleen meidän toimenpiteillämme kehittyy”. Tällä kertaa kokous 
päätyikin muokkaamaan sanamuotoja Rimpiläisen toiveen mukaisesti. 111 
Lopullisesti uusi virsikirja hyväksyttiin kirkolliskokouksen 
ylimääräisessä istunnossa helmikuussa 1986.112 Tuolloin piispa Rimpiläinen kannatti 
vielä yhden virren (ehdotus 625) muuttamista vanhan virsikirjan mukaiseen 
kieliasuun. Äänestyksen jälkeen näin myös tapahtui.113  
 
 
8. ”Kaste, ehtoollinen ja virka” – ekumenian eleetön puolustaminen 
 
Syksyllä 1985 kirkolliskokous sai käsiteltäväkseen lausunnon antamisen Kirkkojen 
maailmanneuvoston Faith and Order -komission ”Kaste, ehtoollinen ja virka” -
asiakirjasta (BEM-asiakirja), joka oli hyväksytty komission kokouksessa Limassa 
1982. 114  Perustevaliokunta oli valmistellut kirkolliskokoukselle esityksen, johon 
Jaakko Voipio ja Erkki Reinikainen olivat molemmat jättäneet eriävän mielipiteen. 
Reinikainen ehdotti koko BEM-asiakirjan hylkäämistä, koska se hänen mukaansa 
sisälsi ”useita luterilaiselle tunnustukselle vieraita opinkäsityksiä” muun muassa 
vanhurskauttamisopin ja sakramenttien osalta.115  
																																																								110	Kirk.kok.	kpk-s.	1985,	311–312.	111	Kirk.kok.	kpk-s.	1985,	52–360;	Kirk.kok.	kpk-ylim.	1986,	22–23.	112	Kirk.kok.	pk-ylim.	1986,	3–4,	liite	VI:G	(virsikirjavaliokunnan	mietintö	nro	1a/1985.	I	Suomenkielinen	virsikirja,	II	Den	svenska	psalmboken).	113	Kirk.kok.	kpk-ylim.	1986,	27–28.	114	SEK	1980–1983,	246–247;	Toiviainen	2004,	118.	115	Kirk.kok.	pk-s.	1985,	13–21,	liite	VI:A	(perustevaliokunnan	mietintö	nro	4/1985	piispainkokouksen	esityksestä	nro	1/1985,	joka	koskee	Suomen	evankelis-luterilaisen	kirkon	vastausta	Kirkkojen	maailmanneuvoston	Faith	and	order	-komission	(Usko	ja	kirkkojärjestys	-komissio)	asiakirjaan	Kaste,	ehtoollinen	ja	virka).	
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 Yleiskeskustelussa Olavi Rimpiläinen kiinnitti huomiota 
ehtoollisaineiden käsittelyyn ehtoollisenvieton jälkeen. BEM-asiakirja suositti 
arvokkaimmaksi tavaksi käyttämättä jääneiden ehtoollisaineiden nauttimisen. 
Perustevaliokunta oli kuitenkin todennut lausunnossaan, ettei asiakirjassa ehdotettu 
ratkaisu ”ole kirkkomme nykyisen käytännön mukainen”. Rimpiläinen totesi, että 
tällainen käyttötapa oli nimenomaan Lutherin suosittelema malli, ja hän ehdottikin 
huomautuksen poistamista, jottei nykyluterilaisuus tuntisi ”vierautta ja outoutta 
alkuperäisen luterilaisuuden lähteisiin nähden”. Seurasi vilkas keskustelu, jossa 
paheksuttiin muun muassa yli jääneen ehtoollisviinin kaatamista viemäriin sekä 
suositeltiin sen kaatamista kirkkomaahan. Vaikka piispa Rimpiläisen ehdotus sai 
kannatusta, se hävisi lopulta äänestyksen jälkeen valiokunnan alkuperäiselle 
ehdotukselle.116  
 Olavi Rimpiläisen ainoaksi puheenvuoroksi vuosien 1980–1985 
kirkolliskokouksien merkittävimmästä ekumeenisesta asiakirjasta jäi siis 
käytäntöihin liittynyt muutosesitys. Voidaankin olettaa, että muutoin BEM-asiakirja 
vastasi riittävässä määrin Rimpiläisen omia näkemyksiä kasteesta, ehtoollisesta ja 
virasta. Tällä kannallaan hän kuitenkin asemoi itsensä eri leiriin erityisesti oman 
hiippakuntansa vanhoillislestadiolaisten suhteen, joiden piirissä kirkon asennetta 
ekumeeniseen liikkeeseen pidettiin turhankin myönteisenä. Tämän suhtautumisen toi 
esille erityisesti Suomen rauhanyhdistysten keskusyhdistyksen puheenjohtaja Erkki 
Reinikainen. Reinikaisen mukaan ekumeenisesta liikkeestä oli tullut ”sen ajan oikea 
uskonnollinen liike”, jonka kritisoijiin viitattiin harhaoppisina tai lahkoina.117 
 	  
																																																								116	Kirk.kok.	kpk-s.	1985,	24–28.	117	Similä	2014,	50,	60.	
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III  KIRKOLLISKOKOUSKAUDET 1986–1991 
 
1. Hiljaisuutta ja vahvaa vaikuttamista 
 
Vuoden 1986 kirkolliskokousedustajat valittiin poikkeuksellisesti vain kahdeksi 
vuodeksi (1986–1987). Syynä tähän oli 1983 hyväksytty kirkolliskokouksen 
vaalitavan uudistus, jonka osana kirkolliskokousvaalit haluttiin lähemmäksi 
seurakuntavaaleja eli seurakunnan luottamuselinten toimikauden toisen vuoden 
alkuun. 118  Uudessa kirkolliskokouksessa piispa Rimpiläinen valittiin jatkamaan 
talousvaliokunnan jäsenenä sekä valiokunnan koollekutsujana. Myös 
valitsijamiesäänestyksessä Rimpiläinen sai kolme ääntä, mutta ei tullut valituksi. Sen 
sijaan hän jatkoi toimimista yhtenä valitsijamiesten varajäsenistä.119 
 Kaksivuotinen kausi oli Rimpiläisen kirkolliskokousvaikuttamisen 
osalta kaksijakoinen. Vuodelle 1986 osui aloite pappisviran avaamisesta naisille, 
mikä väritti sekä kevätistuntokauden lähetekeskustelua että syysistuntokauden 
varsinaista käsittelyä. Rimpiläinen käytti keskustelussa puheenvuoroja harkiten, 
mutta hänen sanomisensa olivat asian käsittelyn kannalta korkean profiilin 
puheenvuoroja. Mediankin huomio kiinnittyi voimakkaasti naispappeuskysymykseen 
ja erityisesti perinteisen virkakannan näkyväksi hahmoksi kohonneeseen Oulun 
piispaan.120 Kenties osittain vuoden 1986 paineista johtui, että Rimpiläinen otti 
vuoden 1987 kirkolliskokouksissa kantaa vain hyvin harvoihin asioihin: 
kevätistuntokaudella hän ei käyttänyt yhtään puheenvuoroa ja syysistuntokaudellakin 
vain kaksi.  
 Uusi nelivuotinen istuntokausi käynnistyi keväällä 1988. Tämän 
kauden loppupuolelle, kevääseen 1991, sijoittui Olavi Rimpiläisen toinen 
avajaisjumalanpalvelussaarna, joka käsitteli hiljaista rukoilemista.121 Uuden kauden 
myötä myös piispa Rimpiläisen kahdeksan vuotta kestänyt jäsenyys 
talousvaliokunnassa vaihtui lakivaliokunnan varapuheenjohtajuuteen. 
Lakivaliokunnan puheenjohtajaksi valittiin korkeimman oikeuden edustaja, 
oikeusneuvos Göran Portin. Meneillään oleva kirkkolain uudistaminen ei kuitenkaan 
kuulunut lakivaliokunnalle, vaan sen valmistelua varten asetettiin erityinen 
																																																								118	Antila	2014,	151–155.	119	Kirk.kok.	pk-k.	1986,	11–12,	15–16;	Kirk.kok.	kpk-k.	1986,	10–12.	120	Antila	2014,	151–155.	121	Kirk.kok.	pk-k.	1991,	7;	Kirk.kok.	kpk-k.	1991,	liite	(kirkolliskokouksen	avajaisjumalanpalveluksen	saarna	6.5.1991).	
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kirkkolain uudistamisvaliokunta. 122  Lakivaliokunnan varapuheenjohtajuus näkyi 
Rimpiläisen kannanotoissa syksyn 1990 kirkolliskokouksessa, kun kokouksen tuli 
ottaa kantaa valmisteilla olevan Yhdistyneiden kansakuntien lapsen oikeuksien 
julistuksen ja Suomen uskonnonvapauslainsäädännön mahdollisiin ristiriitoihin. 
Kokouksen enemmistö yhtyi perustevaliokunnan näkemykseen, ettei ristiriitoja ollut, 
mutta Rimpiläinen puolusti lojaalisti valiokuntansa puheenjohtajan Portinin 
näkemystä, että rehellisessä analyysissa ristiriitoja oli havaittavissa.123 
 Edustajakausi 1988–1991 kuului Rimpiläisen kirkolliskokousuran 
aktiivisimpiin (yhteensä 113 puheenvuoroa). Varsinainen osallistumispiikki ajoittui 
vuoteen 1991, jolloin Oulun piispa käytti yhteensä lähes sata puheenvuoroa ja teki 23 
muutosesitystä, jotka liittyivät uuteen raamatunkäännökseen ja kirkkolain 
uudistukseen. Hän oli alkanut myös vetää niin sanottujen tunnustuksellisten 
kirkolliskokousedustajien epävirallisia kokoontumisia. Syksyn 1988 
kirkolliskokoukseen Rimpiläinen ei osallistunut. Syynä oli Australiaan suuntautunut 
virkamatka (20.10.–24.11.), jonka yhteydessä Oulun piispa osallistui Australian 
luterilaisen kirkon juhlavuoden tapahtumiin sekä tutustui Australian 
suomalaistyöhön ja Papua-Uuden-Guinean lähetystyöhön.124  
Rimpiläisen sijaisena kirkolliskokouksessa ja lakivaliokunnassa toimi 
Oulun tuomiokapitulin määräämänä tuomiorovasti Arvi Seppänen. Tämä oli toiminut 
tuomiorovastina jo vuodesta 1977 ja oli Rimpiläisen läheinen työtoveri. Seppänen oli 
osallistunut muun muassa Suomen luterilaisen kirkon ja anglikaanikirkon välisiin 
teologisiin neuvotteluihin. 125  Kirkolliskokouksessa hän viittasi anglo-
skandinaavisissa kokouksissa käymiinsä keskusteluihin ja kiinnitti huomiota 
lehtorien oikeuteen jakaa ehtoollista Suomen luterilaisessa kirkossa, mitä ”pidetään 
vähän kummajaisena meidän vanhojen kirkkojen joukossa”. Seppänen toivoi, että 
käytännöstä päästäisiin pois. Lisäksi hän käytti puheenvuoron kirkkolain 
uudistamiskomitean esityksen lähetekeskustelussa. Hän kiinnitti huomiota 
kirkkojärjestysehdotuksen kohtaan, jossa seurakunnan yhteinen jumalanpalvelus 
määriteltiin seurakunnan omien pappien toimitettavaksi. Seppänen pelkäsi, että tämä 
sanamuoto voisi mahdollistaa sen, että kaikki muut jumalanpalvelukset voisivat olla 
muiden pappien tai toimijoiden toimittamia. Tuomiorovasti kuulutti kirkkoherran 
vahvempaa roolia asiassa. Seppänen kritisoi myös kirkon tunnustuspykälän 																																																								122	Kirk.kok.	pk-k.	1988,	14,	17–19,	15–16;	Kirk.kok.	kpk-k.	1988,	20–23.	123	Kirk.kok.	pk-s.	1990,	33–37;	Kirk.kok.	kpk-s.	1990,	155–161.	124	Kirk.kok.	pk-s.	1988,	8;	Olavi	Rimpiläisen	sähköpostihaastattelu	26.1.2016;	Antila	2012,	107	125	Kirk.kok.	pk-s.	1988,	8;	Pikkarainen	2009.		
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sijoittamista kirkkolakiin, jonka vahvistaminen oli eduskunnan käsissä, sekä 
kirkkojärjestysehdotuksen kohtaa, jonka mukaan myös kirkkoon kuulumattomat oli 
siunattava kirkollisesti, ellei vainaja nimenomaan sitä selvästi kieltänyt.126 
 
2. Saamelaisten oikeudet hiippakunnallisen asialistan kärjessä  
 
Oulun hiippakuntakokous oli jättänyt kirkolliskokoukselle keväällä 1986 aloitteen 
tunturi- ja inarinsaamenkielisen virsi- tai virsivalikoimakirjan aikaansaamiseksi. 
Aloite sisälsi sekä saamelaistaustaisen edustajan Ola Pieskin että Oulun 
tuomiokapitulin muotoilemat ehdotukset asiasta. Käsikirjavaliokunta kuuli Oulun 
piispaa Rimpiläistä valmisteluprosessin aikana ja päätyi suosittamaan komitean 
asettamista valmistelutyötä varten.127 
Kirkolliskokouksessa kirkkoneuvos Heikki Mäkeläinen piti komitean 
asettamista ja asian kirkolliskokouskäsittelyä ylimitoitettuna toimenpiteenä. Sen 
sijaan hän kannatti saamenkielisen virsikirjan laatimista Oulun tuomiokapitulin 
ohjauksessa. Piispa Rimpiläinen asettui kuitenkin pontevasti puolustamaan 
saamelaisten omaa toivetta arvovaltaisesta komiteasta ja kirkolliskokouskäsittelystä. 
Hän vetosi esitetyn uuden virsikirjan reseptioon eli vastaanottamiseen saamelaisten 
keskuudessa; olennainen osa sitä oli prosessin hoitaminen saamelaisten toiveiden 
mukaisesti. Lopulta käsikirjavaliokunnan ehdotus hyväksyttiin sellaisenaan.128  
Keväällä 1988 saamelaisia koskevien asioiden käsittely jatkui, kun 
kirkolliskokous keskusteli Oulun hiippakuntakokouksen aloitteesta, joka koski 
saamenkielisten hartausohjelmien radio- ja tv-toimittajan viran perustamista. 
Aloitteessa ehdotettiin kyseisen viran perustamista kirkon tiedotuskeskukseen ja sen 
sijoittamista Inarin saamelaistoimitukseen.129 Lähetekeskustelussa piispa Rimpiläinen 
kiitteli kirkolliskokouksen monia toimia ”saamelaisen seurakuntatyön ja saamelaisen 
kulttuurin hyväksi”.  Saamenkielinen virsikirjakomitea oli aloittanut työnsä, 
pohjoiseen oli saatu erityisiä määrärahoja työntekijöiden saamen kielen opintoja 
varten ja myös jumalanpalvelusten kirja oli saatu käännetyksi saamen kielelle 
kirkkohallituksen myöntämän määrärahan turvin. Samalla piispa puolusti Oulun 																																																								126	Kirk.kok.	kpk-s.	1988,	24,	29,	38–40.	127	Kirk.kok.	pk-s.	1986,	15,	liite	VIII:C	(käsikirjavaliokunnan	mietintö	nro	3/1986	hiippakuntakokousaloitteesta	2/1986,	joka	koskee	tunturi-	ja	inarinsaamenkielisen	virsi-	tai	virsivalikoimakirjan	aikaansaamista).	128	Kirk.kok.	kpk-s.	1986,	54–57.	129	Kirk.kok.	pk-k.	1988,	22,	liite	IX:1	(hiippakuntakokousaloite	nro	5/1988	[Oulun	hiippakunta].	Saamenkielisten	hartausohjelmien	radio-	ja	tv-toimittajan	viran	perustaminen).	
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hiippakunnan kirkolliskokoukselle jättämiä saamelaisaloitteita ja vetosi niiden 
puolesta: ”Tarvitaan voimallisia toimenpiteitä, mikäli (saamelaiskulttuuri) aiotaan 
säilyttää elinkelpoisena”. Kirkolliskokous päättikin lähettää aloitteen 
valmisteltavaksi talousvaliokuntaan.130 Talousvaliokunta katsoi kuitenkin, että aloite 
vaatisi siinä määrin laajempaa valmistelua, että suositti sen siirtämistä 
kirkkohallituksen vastuulle.  Tämä tulikin kirkolliskokouksen päätökseksi.131 
Asia palasi kirkolliskokouksen käsittelyyn syksyllä 1989. Käsiteltäessä 
toimikuntavaliokunnan mietintöä kirkon keskusten toimintakertomuksista vuodelta 
1988 piispa Rimpiläinen muistutti ”hautautuneesta” aloitteesta, joka koski 
saamenkielistä radio- ja tv-toimintaa. Hän ehdotti kirjattavaksi päätökseen kirkon 
tiedotuskeskusta koskevaa lisäpontta, jossa keskusta kehotettaisiin laatimaan 
suunnitelma ”saamenkielisen kirkollisen radio- ja televisiotoiminnan 
tehostamisesta”. Lisäponsi hyväksyttiin suurella enemmistöllä. 132  Hyväksytyn 
ponnen taloudellinen puoli nousi esille myöhemmin samassa kokouksessa 
käsiteltäessä kirkon keskusrahaston toiminta- ja taloussuunnitelmaa 1990–1993. 
Oulun hiippakuntaa edustanut Terttu Kauvosaari ehdotti lisäpontta, jonka mukaan 
kirkkohallitus varaisi kirkon tiedotuskeskukselle ”riittävän määrärahan 
saamenkielisten hartausohjelmien lisäämiseksi”. Olavi Rimpiläinen kannatti tehtyä 
ponsiesitystä ja myös kirkolliskokous asettui äänin 45–25 kannattamaan määrärahan 
myöntämistä.133  
Kevään 1988 kokouksessa tuli keskusteluun myös Oulun 
hiippakuntakokouksen aloite pohjoissaamenkielisen raamatunkäännöstyön 
tukemiseksi. Aloitteessa ehdotettiin vuosittaisen määrärahan varaamista jo yli 10 
vuotta vireillä olleen raamatunkäännöstyön vauhdittamiseksi. Varsinaisena 
käännöksestä vastaavana tahona oli Norjan Raamattuseura, joka oli pyytänyt Suomen 
kirkkoa osallistumaan palautetyöskentelyyn. Aloitteessa tämä ehdotettiin 
annettavaksi Suomen Pipliaseuran tehtäväksi. 134  Lähetekeskustelussa piispa 
Rimpiläinen käytti ainoan puheenvuoron, jossa hän perusteli hanketta sen pienillä 
kustannuksilla, kielipoliittisilla syillä ja luterilaisuuden perusteesillä: jokaisen 																																																								130	Kirk.kok.	kpk-k.	1988,	34–35.	131	Kirk.kok.	pk-k.	1988,	44–45,	liite	XI:D	(talousvaliokunnan	mietintö	nro	2/1988	kirkkohallituksen	esityksestä	nro	5/1988	koskien	kirkon	yhteisiä	virkoja	sekä	hiippakuntakokousaloitetta	nro	5/1988,	joka	koskee	saamenkielisten	hartausohjelmien	radio-	ja	tv-toimittajan	viran	perustamista).	132	Kirk.kok.	pk-s.	1989,	37–38,	liite	VIII:B	(toimikuntavaliokunnan	mietintö	nro	1/1989	kirkon	keskusten	toimintakertomuksista	vuodelta	1988);	Kirk.kok.	kpk-s.	1989,	160–169.	133	Kirk.kok.	pk-s.	1989,	11,	41–42;	Kirk.kok.	kpk-s.	1989,	180–185.	134	Kirk.kok.	pk-k.	1988,	24,	liite	IX:1	(hiippakuntakokousaloite	nro	6/1988	[Oulun	hiippakunta].	Määräraha	pohjoissaamenkielisen	Raamatun	käännöstyöhön).	
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oikeudella lukea Raamattua omalla äidinkielellään. Kokous päättikin lähettää 
aloitteen yleiseen valmisteluvaliokuntaan, joka puolsi aloitetta. Lopulta 
kirkolliskokous hyväksyi aloitteen sellaisenaan ja kehotti kirkon keskusrahastoa 
varaamaan toimintaan vuosittain 25 000 markkaa seuraavien seitsemän vuoden 
ajalle.135  
Saamelaisten ääntä kirkolliskokouksessa oli vuodesta 1982 lähtien 
käyttänyt utsjokelainen talollinen Ola Pieski. Hänet oli valittu Oulun hiippakunnan 
valitsijamiesten neuvottelussa, sillä hiippakunta halusi turvata saamelaisten 
edustuksen kirkolliskokouksessa. Tultuaan valituksi Pieski esitti Kotimaa-lehden 
haastattelussa visionsa pysyvän saamelaisedustajan saamisesta kirkolliskokoukseen. 
Käytännön toimien aika tuli 1990, jolloin Oulun hiippakuntakokous jätti opettaja 
Terttu Kauvosaaren aloitteesta kirkolliskokoukselle aloitteen, jossa esitettiin 
saamenkielisille yhtä pysyvää edustajaa kokoukseen.136 
Yleinen valmistusvaliokunta päätyi ehdottamaan aloitteen jättämistä 
raukeamaan. Vuonna 1974 kirkolliskokouksesta oli jätetty pois hovioikeuksien ja 
teologisten tiedekuntien edustus, ja valiokunta piti saamelaisedustajan lisäämistä 
tähän nähden epäloogisena. Toteutuessaan aloite myös muuttaisi papiston ja 
maallikoiden voimasuhteita kirkolliskokouksessa, ellei saamelaisedustajaa 
sisällytettäisi Oulun hiippakunnan silloiseen edustajamäärään. Valiokunta vetosi 
myös käytännön ongelmiin vaalien järjestämisessä hajanaisella saamelaisalueella.137  
Kirkolliskokouskeskustelussa yleisen valmistusvaliokunnan käytännön 
hankaluuksiin vetoavia perusteluja kritisoitiin useissa puheenvuoroissa. Seikko 
Eskola tekikin ehdotuksen asian siirtämisestä kirkkohallituksen valmisteltavaksi. 
Olavi Rimpiläinen käytti puheenvuoron, jossa hän ilmoitti kannattavansa Eskolan 
ehdotusta. Lisäksi hän moitiskeli kirkolliskokousta ”hyväntekeväisyyden mausta” 
saamelaisasioita käsiteltäessä. Rimpiläinen korosti itse ”alkuperäisväestön 
oikeuksia”, joiden pohjalta oma edustaja kirkolliskokoukseen ilman muuta kuuluisi. 
Lopulta kokous hyväksyikin Eskolan ehdotuksen selvällä enemmistöllä. 
Kirkkohallituksessa aloite kuitenkin lopulta kaatui vaaliteknisiin ongelmiin: 
saamelaisvaltuuskunta halusi valita saamelaisten edustajan, mutta tähän ei katsottu 																																																								135	Kirk.kok.	pk-k.	1988,	39,	liite	XI:E	(yleisen	valmistusvaliokunnan	mietintö	nro	2/1988	hiippakuntakokousaloitteesta	nro	6/1988	[Oulun	hiippakunta],	joka	koskee	määrärahaa	pohjoissaamenkielisen	Raamatun	käännöstyöhön);	Kirk.kok.	kpk-k.	1988,	50–51.	136	Kirk.kok.	pk-k.	1990,	53;	Antila	2014	102,	130.	137	Kirk.kok.	pk-k.	1990,	liite	VIII:D	(yleisen	valmistusvaliokunnan	mietintö	nro	1/1990	hiippakuntakokousaloitteesta	1/1990	[Oulun	hiippakunta],	joka	koskee	saamelaisedustajaa	kirkolliskokouksessa).	
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voitavan suostua. Muunlaiset vaalitavat puolestaan arveltiin liian vaikeiksi toteuttaa 
– juuri valmistusvaliokunnan esiin nostamien ja kirkolliskokouksen kritisoimien 
käytännön ongelmien vuoksi.138  
Oulun hiippakuntakokous teki kirkolliskokouskaudella 1988–1991 
myös koko kirkkoa koskevia aloitteita. Hiippakuntakokouksen aloite 
kirkolliskokouksen maallikkoedustajien vaalitavan muutoksesta tuli 
kirkolliskokouksen käsittelyyn syksyllä 1989. Aloitteessa ehdotettiin 
kirkolliskokouksen maallikkoedustajien valitsemista suoralla vaalilla 
seurakuntavaalien yhteydessä. 139  Yleisen valmisteluvaliokunnan mietinnössä 
aloitteelle löytyi ymmärrystä, mutta samalla valiokunta pelkäsi kolmen eri 
äänestyslipun lisäävän sekaannusta ja peräänkuulutti kokemusten hankkimista juuri 
muutetusta vaalitavasta. Valiokunta päätyikin ehdottamaan aloitteen jättämistä 
raukeamaan.140 
Yleiskeskustelussa Väinö Takala teki muutosehdotuksen, ettei aloitetta 
jätettäisi raukeamaan vaan se lähetettäisiin kirkkohallitukseen jatkotyöstämistä 
varten. Olavi Rimpiläinen kannatti Takalan tekemää ehdotusta ja perusteli tätä 
suorien vaikutuskanavien avaamisella tavalliselle seurakuntalaiselle. 
Äänestystuloksen viivästymistä tai kolmen äänestyslipun käyttöön mahdollisesti 
liittyviä ongelmia Rimpiläinen piti puhtaasti teknisinä. Kuitenkin muiden muassa 
kirkkolain uudistamisvaliokunnan puheenjohtaja piispa Paavo Kortekangas varoitti 
ryhtymästä kokonaisuudistuksen alla kovin moniin kirkkolakia ja -järjestystä 
koskeviin muutosehdotuksiin. Myös aloitteen demokratiaa lisäävästä vaikutuksesta 
oltiin monta mieltä. Kysyttiin, olisiko tavallisella seurakuntalaisella mahdollisuutta 
perehtyä kirkolliskokousehdokkaiden taustoihin ja linjauksiin. Lopulta kokous 
hylkäsi äänin 74–25 Takalan muutosehdotuksen ja jätti aloitteen raukeamaan. 
Suorasta vaalista keskusteltiin laajalti Kotimaan palstoilla vielä ennen vuoden 2000 
kirkolliskokousvaaleja, mutta vaalijärjestelmä pysyi tältä osin ennallaan tulevinakin 
vuosina.141    
 	  																																																								138	Kirk.kok.	kpk-k.	1990,	131–135;	Eskola	2012,	85;	Antila	2014,	193.	139	Kirk.kok.	pk-k.	1989,	liite	V	(hiippakuntakokousaloite	nro	4/1989	[Oulun	hiippakunta].	Kirkolliskokouksen	maallikkoedustajien	vaalitavan	muutos).	140	Kirk.kok.	pk-s.	1989,	17,	liite	VIII:F	(yleisen	valmistusvaliokunnan	mietintö	nro	5/1989	hiippakuntakokousaloitteesta	nro	4/1989	[Oulun	hiippakunta],	joka	koskee	kirkolliskokouksen	maallikkoedustajien	vaalitavan	muutosta).	141	Kirk.kok.	kpk-s.	1989,	38–44;	Antila	2014,	262.	
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3. Pappis- ja piispanvirat avautuvat naisille  
 
Vuoden 1986 kirkolliskokousvaaleja luonnehdittiin yleisesti ”naispappeusvaaleiksi”, 
sillä vaalit käytiin pitkälti virkakysymyksen ympärillä. Suhtautuminen 
naispappeuteen määritteli myös ehdokasasettelua. Erityisen selvästi ilmiö näkyi 
pappisedustajien enemmistövaalissa, jossa hiippakunnan papiston enemmistön 
naispappeuskanta toi samanmielisten edustajien joukon kirkolliskokoukseen. 
Esimerkiksi Helsingissä, Turussa, Tampereella, Lapualla ja Mikkelissä kaikki 
pappisedustajat olivat naispappeuden kannattajia. Olavi Rimpiläisen johtamassa 
Oulun hiippakunnassa taas enemmistö papistosta oli perinteisellä virkakannalla, 
joten kirkolliskokouksen pappisedustajiksikin valikoitui vain naispappeuden 
vastustajia. Kokonaisuutena pappisedustajien enemmistövaali johti kuitenkin siihen, 
etteivät naispappeuden vastustajat saaneet useimmissa hiippakunnissa yhtään 
ehdokasta läpi. Näin kirkolliskokouksen pappisedustajien kannat pappisviran 
avaamiseen naisille olivat selvästi myönteisemmät kuin papistossa keskimäärin pari 
vuotta aiemmin tehdyn mielipidetutkimuksen mukaan.142 
Heti vuoden 1986 kirkolliskokousvaalien jälkeen oli selvää, että tällä 
kertaa esitys pappisviran avaamisesta naisille menisi läpi. Kyselytutkimusten 
mukaan naispappeuden kannattajilla oli kokouksessa yli kolmen neljäsosan 
enemmistö. 143  Keväällä 1986 kirkolliskokoukselle jätettiinkin 77 maallikko- ja 
pappisedustajan aloite pappisviran avaamisesta naisille. Siinä myös viitattiin 
kirkolliskokousedustajien tutkittuihin kantoihin asiassa:  
 
Uudistuksen ajankohtaisuutta harkitessamme olemme todenneet viimeksi 
toimitetuista kirkolliskokousedustajien vaaleista saatujen tietojen viittaavan 
siihen, että niillä edustajilla, jotka kannattavat pappisviran avaamista naisille, 
olisi nykyisessä kirkolliskokouksessa tämän uudistuksen toteuttamiseen 
tarvittava määräenemmistö.144 
 
Odotettavissa oleva aloitteen läpimeneminen heijastui käytyyn lähetekeskusteluun. 
Piispa Yrjö Sariola kantoi huolta kirkon sisäisestä yhteydestä ja naispappeuteen 
kielteisesti suhtautuvan vähemmistön omantunnonsuojasta. Hän pohdiskeli jo 
lähetekeskustelussa mahdollisuutta liittää tulevaan päätökseen ponsi, joka tukisi 
piispojen ja tuomiokapitulien ”pastoraalisia pyrkimyksiä” ratkoa ”käytännössä esiin 
tulevia ongelmia”. Näin hän viittasi naispappeutta vastustavan papin mahdolliseen 																																																								142	Antila	2014,	103–104.	143	Antila	2014,	138.	144	Kirk.kok.	pk-k.	1986,	28–29,	liite	VII	(edustaja-aloite	nro	6/1986.	Aloite	pappisviran	avaamisesta	naisille).	
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oikeuteen kieltäytyä yhteistyöstä naispapin kanssa. Myös Olavi Rimpiläinen 
osallistui lähetekeskusteluun toistamalla vuonna 1984 ilmaisemansa kannan, ettei 
hän halunnut piispoille aloitteeseen sisältynyttä oikeutta olla vihkimättä naisia 
papiksi: ”Ei siis piispoille mitään sellaista suojelua, mitä ei suoda papeille ja muille 
työntekijöille ja seurakuntalaisille”. Rimpiläinen perusteli kantaansa kirkon 
perinteisellä käsityksellä piispan virasta, jonka haltijan tuli ensimmäisenä olla 
kohtaamassa ”Jumalan kansaa kohtaava ahdistus”.145   
Puheenvuorossaan Rimpiläinen kritisoi myös aloitteen kohtaa, jossa 
naispappeudelle ei sanottu olevan raamatullisia, dogmaattisia tai virkateologisia 
esteitä. Rimpiläinen muistutti olleensa keskeisissä keskusteluissa itse mukana ja 
kokeneensa ne ”tulkintoina” Raamatusta, perinteestä, tunnustuskirjoista, Lutherista 
tai toisten kirkkojen kannoista. Piispa myönsi kaikkien olevan tulkitsijoita, mutta 
muistutti samalla olevan olemassa ”huonompaa ja parempaa tulkintaa”. Tulkintojen 
arvojärjestyksessä piti Rimpiläisen mielestä ensimmäisenä tulla Raamattu ja vasta 
viimeisenä sosiologisesti ja psykologisesti sävyttyneet perusteet. Hän piti 
naispappeutta mitä suurimmassa määrin raamattukysymyksenä: ”Jos me tässä virka-
kohdassa puhkaisemme reiän Raamattuun, siitä reiästä valuu varmasti ulos paljon 
muuta”. Puheenvuoronsa lopuksi Rimpiläinen paalutti vielä kerran voimallisesti 
oman kielteisen kantansa kysymykseen pappisviran avaamisesta naisille: ”En voi 
tehdä enkä sanoa, en nyt enkä vasta mitään sellaista, joka merkitsisi tunnustautumista 
perinteisen kristikunnan vanhan virkajärjestyksen muuttamiseen.”146 
 Aloite palasi kirkolliskokoukseen syksyllä 1986, jolloin käsittelyn 
pohjana oli perustevaliokunnan aloitteesta antama lausunto. Siinä piispa Toiviaisen 
johtama valiokunta tiivisti vastakkaisten kantojen teologisen tulkintaeron johtuvan 
lähinnä siitä, mikä merkitys Raamatun syntyajan historiallisella tilanteella oli sen 
tulkinnalle. Perustevaliokunta jäljitti kirkon viran lähtökohdan apostolien 
kutsumiseen, mutta painotti heidän sukupuolensa sijasta viran tehtäviä. Valiokunta 
kannatti ”kotipaikkaoikeuden” säilyttämistä kirkossa myös naispappeuteen 
kielteisesti suhtautuville: valinnoissa ja ehdollepanoissa ”ketään ehdokasta ei saa 
syrjiä hänen virkakäsityksensä tai sukupuolensa perusteella”. Toisaalta 
perustevaliokunta torjui sellaisen omantunnonklausuulin, joka antaisi naispappeuteen 
torjuvasti suhtautuvalle mahdollisuuden kieltäytyä palvelemasta toisen papin kanssa. 
Valiokunta vetosi molemminpuolisen viran tunnustamisen välttämättömyyteen 																																																								145	Kirk.kok.	kpk-k.	1986,	77–78,	111–112.	146	Kirk.kok.	kpk-k.	1986,	111–112.	
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kirkollisen yhteyden osana sekä muun muassa Ruotsissa tällaisesta klausuulista 
saatuihin huonoihin kokemuksiin. Samoin valiokunta torjui jo virassa olevan piispan 
mahdollisuuden kieltäytyä naisten vihkimisestä papeiksi. Erkki Reinikainen ja 
lääninrovasti Jouko Pesonen jättivät mietintöön eriävän mielipiteen.147 
 Piispainkokous kiinnitti lausunnossaan huomiota perustevaliokunnan 
käyttämiin, viran funktionaalisuutta korostaviin argumentteihin: ”Mietinnössä 
korostetaan kuitenkin viran tehtävää siinä määrin, että sen konstitutiivinen luonne jää 
sivuun”. Toisaalta lausunto tuki perustevaliokunnan kantaa, ettei erityisiä 
omantunnonklausuuleja yhteistyöstä tulisi säätää. Uutena asiana piispainkokous nosti 
esille myös niin sanottujen erillisvihkimysten vaatimisen. Se korosti piispan vastuuta 
vihittävien valitsemisessa: ”Papiksi vihittävän asiana ei ole esittää vaatimuksia siitä, 
ketkä hänen kanssaan saavat osallistua vihkimykseen”. Piispa Rimpiläinen ja 
asessori Antero Timonen jättivät piispainkokouksen lausuntoon eriävän mielipiteen. 
Enemmistö piispainkokouksesta asettui kannattamaan perustevaliokunnan mietintöä, 
mutta korosti samalla kirkon oppiperustan muuttumattomuutta. Samalla se liitti 
lausuntoonsa maininnan, että myös naispappeuteen torjuvasti suhtautuvilla olisi 
kirkossa edelleen täysi toimintavapaus sekä mahdollisuus tulla vihityiksi ja 
nimitetyiksi kirkon virkoihin. 148  
 Yleiskeskustelussa Olavi Rimpiläinen käytti vain yhden puheenvuoron. 
Siinä hän viittasi 409 papin ja 301 nuoren allekirjoittamaan piispoille osoitettuun 
vetoomukseen, jossa vaadittiin omantunnonvapauden takaamista kirkossa myös 
perinteisen virkakäsityksen omaaville. Vetoomuksen alullepanijana oli Paavalin 
synodi ja sen pohjatekstin olivat laatineet Simo Kiviranta ja rovasti Leino Hassinen. 
Puheenvuorossaan Rimpiläinen rohkaisi nuoria pappeja ja papiksi pyrkiviä 
vastedeskin tekemään työtä kirkossa, vaikka he joutuisivatkin pappisvalassa 
sitoutumaan kirkkolakiin ja muuttuvaan virkajärjestelyyn.  Tätä valaakin tulisi aina 
tarkastella kirkkolain tunnustuspykälän valossa, jossa kaikkea oppia kirkossa oli 
tutkittava ja arvosteltava Jumalan pyhän sanan perusteella. Rimpiläisen tulkinnan 
mukaan juuri tunnustuspykälä vapautti tekemään valan myös muuttuneessa 
tilanteessa. Samalla hän kuitenkin rohkaisi kaikkia ”uskomaan niin kuin uskoo” ja 
																																																								147	Kirk.kok.	pk-s.	1986,	17,	19–20,	26–29,	liite	VIII:B	(perustevaliokunnan	mietintö	nro	1/1986	edustaja-aloitteesta	nro	6/1986	ja	hiippakuntakokousaloitteesta	nro	12/1986,	jotka	koskevat	pappisviran	avaamista	naisille).	148	Kirk.kok.	pk-s.	1986,	liite	III	(piispainkokouksen	lausunto	kirkolliskokoukselle	nro	1/1986.	Perustevaliokunnan	mietintö	nro	1/1986,	pappisviran	avaaminen	naisille).	
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myös elämään niin kuin uskoo: ”Tulee toimia tämän uskon mukaan niin, ettei usko ja 
toiminta ole ristiriidassa keskenään”.149 
 Puheenvuoronsa lopulla piispa Rimpiläinen teki selväksi, mitä uskon 
mukaan toimiminen hänen osaltaan tulisi tarkoittamaan. Hän kertoi, ettei tulisi 
vihkimään naisia papeiksi eikä myöskään määräämään sijaista itselleen tätä 
tarkoitusta varten. Samalla hän kertoi, ettei hän voisi myöskään olla mukana silloin, 
”kun papin virkaan vihitty nainen toimittaa jumalanpalvelusta ja sakramentteja”.150 
 Lopullisessa äänestyksessä kirkolliskokous hyväksyi pappisviran 
avaamisen naisille äänin 87–21. Tulos vastasi melko tarkasti koko kansan 
mielipidejakaumaa asiassa. Kirkolliskokouksessa yli puolet vastustajista tuli Oulun 
ja Kuopion hiippakunnista. Vuoden 1984 äänestykseen verrattuna erityisesti 
pappisedustajien jakauma oli muuttunut naispappeudelle suotuisammaksi. Jaakko 
Olavi Antila toteaakin kirkolliskokoushistoriassaan: ”Vuoden 1986 naispappeus-
päätös, joka tulkittiin tuoreeltaan yleisesti demokratian voitoksi, perustuikin 
pappisedustajien vaalissa enemmistön muodostaneiden yksinvaltaan, joka toi 
kirkolliskokoukseen yksipuolisen otoksen papistosta.” Professori Jouko Martikainen 
puolestaan kirjoittaa päätöksen väistämättömyydestä artikkelissaan Olavi 
Rimpiläisen juhlakirjassa: ”Jälkeenpäin asiaa tarkastellessa kirkolliskokouksemme ei 
syksyllä 1986 voinut muuta kuin avata pappisviran naisille. Ulkoiset ja sisäiset 
paineet olisivat muutoin käynee sille liian koviksi.”151 
 Median huomio kiinnittyi erityisesti Olavi Rimpiläiseen. Ratkaisevassa 
äänestyksessä valokuvaajat olivat asettuneet jo etukäteen asemiinsa kuvatakseen 
piispan äänestyslipukkeen antamisen. Salamavalojen välkkymisen jälkeen 
Rimpiläinen poistui istuntosalista, mitä tulkittiin monilla tavoin: tilanteen 
ylivoimaisuudesta johtuvaksi tai ”maallisen huomion” herättelyksi.152  
 Äänestystuloksen selvittyä piispa Sariola toteutti jo lähetekeskustelussa 
esille nostamansa ajatuksen perinteiseen virkakäsitykseen pitäytyvien 
”kotipaikkaoikeuden” turvaavasta ponnesta. Hän esitteli piispainkokouksen 
lausuntoon liittyneen ponsiehdotuksen, joka lopulta tuli myös kirkolliskokouksen 
hyväksymäksi äänin 85–9.  Keskustelussa pontta kuitenkin muokattiin siten, että 
																																																								149	Kirk.kok.	kpk-s.	1986,	139–140;	Korpinen	1999,	61–74;	Antila	2014,	139.	150	Kirk.kok.	kpk-s.	1986,	139–140.	151	Kirk.kok.	pk-s.	1986,	26–29;	Antila	2014,	140–141;	Martikainen	2000,	106.	152	Antila	2014,	140–141.	
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naispappeuteen torjuvasti suhtautuville taattiin ”kirkossamme toiminnanvapaus”, ei 
”täysi toiminnanvapaus”.153  
 Ponnen käytännön merkitykseen palattiin kirkolliskokouksessa syksyllä 
1990. Yhteensä 15 edustajaa oli jättänyt keväällä 1990 kirkolliskokousaloitteen 
omantunnonsuojan kirjaamisesta uudistuvaan kirkkolakiin. Allekirjoittajien joukossa 
olivat muiden muassa Paavalin synodin johtohahmoihin kuulunut kirkkoherra Timo 
Holma ja Erkki Reinikainen Oulun hiippakunnasta sekä ensimmäisen kauden 
edustaja, turkulainen filosofian maisteri Eeva Laato arkkihiippakunnasta. 154 
Perustevaliokunnan enemmistö päätyi omassa mietinnössään vastustamaan 
lakikirjauksia, mutta halusi saattaa aloitteen piispainkokouksen tietoon. Se perusteli 
kantaansa muun muassa piispainkokouksen ennakkopäätöksellä, joka koski piispan 
oikeutta kieltäytyä vihkimästä naispappeja ja tämän kirjaamista kirkkolakiin. 
Piispainkokouksen päätöksen taustalla oli oikeuskanslerin piispa Rimpiläiselle 
vuonna 1989 antama huomautus, jonka ratkaisemiseksi perustevaliokunnan 
puheenjohtaja piispa Erik Vikström oli ehdottanut kieltäytymismahdollisuuden 
kirjaamista uudistuvaan kirkkolakiin. Piispainkokous oli kuitenkin laajojen 
selvitysten jälkeen päättänyt, että lakiin kirjaaminen olisi vaikeasti toteutettavissa, ja 
päätynyt sen sijaan suosittelemaan vallitsevia, joustavia järjestelyjä. 
Perustevaliokunnan jäsenistä Erkki Reinikainen ja toiminnanjohtaja Arvo 
Silventoinen jättivät mietintöön eriävän mielipiteen, jossa ehdotettiin 
menettelytapaohjeiden laatimista ja piispainkokouksen valmistelua asian 
kirjaamiseksi kirkkolakiin. Eeva Laato puolestaan ehdotti omassa eriävässä 
mielipiteessään kirkolliskokouksen vuonna 1986 hyväksymän ponnen siirtämistä 
sellaisenaan uudistuvaan kirkkolakiin.155 
 Aloitteen kirkolliskokouskäsittelyssä piispa Rimpiläinen käytti neljä 
puheenvuoroa. Hän ilmoitti asettuvansa Eeva Laaton eriävän mielipiteen taakse ja 
korosti, ettei hän ollut hakemassa suojelusta ”näille Timo Holmille”, monia arpia 
saaneille sotamiehille, tai itselleen (piispa korosti, että hän oli vastustanut 
piispainkokouksessa häneen kohdistuvaa ”suojelua”), vaan naispappeuteen torjuvasti 
suhtautuville kirkon nuorille papeille ja mahdollisesti papeiksi pyrkiville. Hän kertoi 
ymmärtävänsä näiden huolta siitä, voisivatko perinteisellä virkakannalla olevat 																																																								153	Kirk.kok.	pk-s.	1986,	26–29.	154	Kirk.kok.	pk-k.	1990,	liite	VII	(edustaja-aloite	nro	6/1990.	Omantunnonsuoja).	155	Kirk.kok.	pk-s.	1990,	18–20,	liite	IX:A	(perustevaliokunnan	mietintö	nro	1/1990	edustaja-aloitteesta	nro	6/1990,	joka	koskee	perinteiseen	virkakäsitykseen	pitäytyvien	kirkon	jäsenten	ja	viranhaltijain	toiminnanvapautta	Suomen	evankelis-luterilaisessa	kirkossa).	
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edelleen saada pappisvihkimyksen kirkon palvelukseen. Naispappeusaloitteen 
nimienkeruusta 1986 vastannut Tapani Vuorela tarttui tähän näkökantaan ja pyysi 
Rimpiläiseltä konkreettisia syitä pelolleen. Rimpiläinen heitti kysymyksen eteenpäin 
arkkipiispa Vikströmille: vihkisikö tämä ”vanhauskoisen nuoren miehen” papiksi, 
jos tämä edellyttäisi erillisvihkimyksen järjestämistä. Arkkipiispa vastasi, ettei hän 
ollut suostunut erillisvihkimyksiin, mutta kielsi tuntevansa yhtään tapausta, jossa 
naispappeuden vastustajalta olisi evätty pappisvihkimys tai virka.156 
 Lopullisessa äänestyksessä vastakkain olivat Erkki Reinikaisen 
alkuperäinen muutosehdotus ja piispa Sariolan ehdotus, jossa piispainkokousta 
kehotettiin ”etsimään ratkaisuja yhteyden vahvistamiseksi virkakysymyksessä eri 
kannalla olevien kesken”.  Eeva Laaton ehdotus ei lopulta saanut kannatusta, koska 
tarkan lakisisällön ottaminen päätöksen osaksi koettiin ongelmallisena. Äänin 74–24 
kirkolliskokous asettui piispa Sariolan ehdotuksen taakse, eikä omantunnonsuojaa 
näin kirjattu kirkkolain tasolle. 157  
 Piispa Rimpiläinen torjui naispappeuden johdonmukaisesti 
virkakautensa loppuun saakka: hänen seuraajansa vihki ensimmäiset naiset papeiksi 
Oulun hiippakunnassa vasta keväällä 2001. Toisaalta piispan yleisesti tunnetun 
kannan vuoksi yksikään naisteologi ei hakenut häneltä vihkimystä, joten Rimpiläinen 
ei suoranaisesti joutunut kieltämään vihkimystä keneltäkään sukupuoleen vedoten. 
Hän jatkoi kuitenkin vuoteen 2000 saakka erillisvihkimyksiä niille 
pappiskandidaateille, jotka eivät voineet vakaumuksensa vuoksi osallistua yhteiseen 
ordinaatioon naisteologien kanssa. Tähän joukkoon kuului myös Etelä-Suomessa 
toimivia herätysliikkeiden työntekijöitä. Näin toimimalla Rimpiläisen voidaan katsoa 
nousseen niin sanottujen vanhauskoisten henkiseksi johtohahmoksi piispakautensa 
loppupuolella. Samalla suhtautuminen naispappeuteen leimasi Oulun piispan 
julkisuuskuvaa voimakkaasti hänen piispakautensa loppuun saakka.158   
   
Uuden kirkolliskokouksen aloitettua työnsä keväällä 1988 kokoukselle jätettiin aloite 
myös piispanviran avaamisesta naisille.  Perustevaliokunta laati aloitteesta oman 
lausunnon, jossa se tuki aloitetta ja ehdotti kirkolliskokoukselle kirkkolain 
muuttamista tältä osin. Tälläkin kertaa perustevaliokunnan mietintöön jätettiin kaksi 
eriävää mielipidettä: Erkki Reinikaisen ja Arvo Silventoisen allekirjoittama sekä 
Eeva Laaton allekirjoittama. Erityisesti Laaton eriävä mielipide on sikäli 																																																								156	Kirk.kok.	kpk-s.	1990,	71–96.	157	Kirk.kok.	kpk-s.	1990,	71–96.	158	Martikainen	2000,	106;	Saarinen	2005,	11–12;	Talonen	2012,	536.	
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mielenkiintoinen, että se heijasteli vuoden 1988 kirkolliskokousvaalien mukanaan 
tuomaa lievää muutosta naisedustajien naispappeuskannoissa: nyt kokouksessa oli 
myös perinteisellä virkakannalla olevia naisedustajia.159 
Myös piispainkokous antoi aloitteesta lausuntonsa. Siinä kokous päätyi 
äärimmäisen niukasti, äänin 9–8, suosittamaan aloitteen jättämistä raukeamaan. 
Perusteluina naispiispuuden torjumiseen enemmistö näki joko paimenvirkaan 
liittyvät teologiset syyt tai ehdotettuun muutokseen liittyvät pastoraaliset ja 
ekumeeniset ongelmat.160  
Aloite tuli päätettäväksi keväällä 1990, jolloin piispa Rimpiläinen toisti 
vuoden 1986 keskusteluissa esittämänsä kannan Raamatun ”huonommista ja 
paremmista tulkinnoista”. Rimpiläisen mukaan uusi virkakäsitys oli huonompi 
likiarvo, koska ”sille ei ole yhtään virikettä Raamatussa”, vaan ”uusi virkakäsitys on 
tullut kirkon esityslistoille maailman esityslistoilta”. Sen sijaan Rimpiläisen mukaan 
perinteiselle virkakäsitykselle ”sytykkeet ovat tulleet Raamatusta”. Piispa myös 
puolusti aiemmassa keskustelussa käytettyjä argumentteja ”Herran käskystä” sekä 
papista ”yhden vaimon miehenä”. Uutena, erityisesti piispuutta koskevana 
argumenttina Rimpiläinen nosti esille ekumeeniset kysymykset.  Hän viittasi 
ortodoksisen ja katolisen kirkon tapaan mieltää pappeus johdettavaksi piispuudesta 
käsin. Hyväksymällä naispiispat Suomen evankelisluterilainen kirkko oli piispa 
Rimpiläisen mielestä ottamassa ”todella pitkän loikan” poispäin apostolisesta 
perinteestä ja kasaamassa esteitä ekumeenisille pyrkimyksille.161 
Keskustelun kuluessa piispa Kortekangas ehdotti asian palauttamista 
valiokuntaan ja ratkaisemista kirkkolain kokonaisuudistuksen yhteydessä. Piispa 
Rimpiläinen oli kuitenkin monen muun tavoin sitä mieltä, että asiasta piti tehdä 
erillispäätös. Palautusehdotus kumoutuikin äänestyksessä selvästi ja kysymys 
piispanviran avaamisesta naisille ratkaistiin äänestyksellä. Siinä vaadittava kolmen 
neljäsosan määräenemmistö toteutui vain yhden äänen turvin: 82–25. Kun otetaan 
huomioon piispainkokouksen kielteinen lausunto ja ennakkoasetelmat keskusteluun 
ryhdyttäessä, naispiispuuden hyväksymistä kirkolliskokouksessa voidaan pitää 
yllätyksellisenä.162	  																																																								159	Kirk.kok.	pk-k.	1990,	23–25,	liite	VIII:B	(perustevaliokunnan	mietintö	nro	1/1989	hiippakuntakokousaloitteesta	nro	9/1988,	joka	koskee	piispanviran	avaamista	naisille);	Antila	2014,	107.	160	Kirk.kok.	pk-k.	1990,	liite	II	(piispainkokouksen	lausunto	kirkolliskokoukselle	nro	1/1990.	Piispanviran	avaaminen	naisille).	161	Kirk.kok.	kpk-k.	1990,	60–104,	108–109.	162	Kirk.kok.	kpk-k.	1990,	60–104,	108–109;	Antila	2014,	146–147.	
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4. Kymmeniä puheenvuoroja uuden raamatunkäännöksen muokkaamiseksi 
 
Kirkolliskokous oli asettanut vuonna 1973 raamatunkäännöskomitean 
valmistelemaan Uuden ja Vanhan testamentin kääntämistä modernille suomen 
kielelle. Komiteaa johti koko sen toimiajan piispa Aimo T. Nikolainen. 
Kirkolliskokous hyväksyi 1975 käännösperiaatteeksi niin sanotun dynaamisen 
vastaavuuden periaatteen, jonka mukaan käännös pyrittäisiin laatimaan alkutekstin 
kokonaissanomasta käsin, ei niinkään yksittäisten sanojen perusteella. Toisaalta 
1980-luvulla komitean työtä sävytti kiivas keskustelu Raamatun auktoriteetista ja 
historialliskriittisestä raamatuntutkimuksesta. Ajoittain komiteaan muotoutui myös 
sisäinen oppositio evankeliseen herätysliikkeeseen lukeutuneiden turkulaisten 
professorien Heikki Koskenniemen ja Jukka Thurénin myötä, jotka kritisoivat 
erityisesti Paavalin kirjeiden käännöstyön taustalla olevaa teologiaa.163 
Uuden testamentin käännösehdotus tuli ensimmäiseen 
lähetekeskusteluun syksyllä 1989, jolloin tavallisesti napakoista puheenvuoroistaan 
tunnettu Olavi Rimpiläinen käytti useita minuutteja nimenomaan Paavalin kirjeitä 
koskevien käännösehdotusten ruotimiseen. Hän kritisoi käännösehdotuksen tapaa 
korvata ”uskon kautta” -ilmaisu ”uskon perusteella”. Rimpiläisen mukaan tämä 
hämärsi paavalilaisen uskonvanhurskauden peruskäsitteen uskosta pelastuksen 
välineenä, ei sen perusteena tai syynä.  Samoin Oulun piispa puolusti vanhan 
käännöksen ja alkukielen ”Kristuksessa”-ilmaisua, jonka kannalla jo Koskenniemi ja 
Thurén olivat käännöskomiteassa olleet. Yksityiskohdista Rimpiläinen nosti esille 
virkateologiaan liittyviä kohtia (Room 16:7, 1. Tim 3:2, Tiit 1:6), jotka käsittelivät 
Andronikoksen ja Junian (Paavalin mahdollisesti naispuolinen työtoveri) suurta 
arvoa ”apostolien joukossa” (komitea ehdotti: ”jotka ovat arvossa pidettyjä 
apostoleja”) sekä seurakunnan kaitsijan ominaisuutta ”yhden vaimon miehenä” 
(komitea ehdotti: ”vain kerran avioliiton solminut”). Piispa peräänkuulutti paluuta 
alkukielen sanavalintoihin ja valitteli, että komitean käännösehdotuksissa oli 
virkateologisessa mielessä hieman ”hivutuksen makua”. Lopullisessa käännöksessä 
Rimpiläisen esiin nostamat kohdat kirjattiinkin hänen toivomallaan tavalla.164 
																																																								163	Kotila	2004,	127–128;	Antila	2014,	163–165.	164	Kirk.kok.	pk-s.	1989,	25;	Kirk.kok.	kpk-s.	1989,	122–124.	
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Raamatunkäännösehdotus palasi kirkolliskokouksen käsittelyyn 
syksyllä 1991. 165  Olavi Rimpiläinen osallistui jälleen vilkkaasti käytyyn 
keskusteluun. Hän puolusti Timo Holman Raamatun alkujakeita koskevaa ehdotusta, 
jonka mukaan Jumalan Henki tulisi kirjoittaa isolla alkukirjaimella kohdassa 
”Jumalan henki liikkui vetten yllä”. Kyseessä oli merkittävä periaatteellinen 
keskustelu: missä määrin Vanhan testamentin tekstikohtia voitiin kääntää Uuden 
testamentin tai kristillisen teologian näkökulmasta, jossa Henki oli yksi 
kolminaisuuden persoonista ja siksi kirjoitettiin isolla alkukirjaimella? Rimpiläinen 
myönsi, että eksegeettisesti oikein oli käyttää tekstin alkuperäisen aikakauden 
viitekehystä, mutta sanoi myös tämän tulkintatavan tukevan ison alkukirjaimen 
käyttöä. Kokous kuitenkin hylkäsi Holman muutosehdotuksen äänin 77–31. Samoin 
kävi psalmin 53 kohdalla, jossa Erkki Reinikainen ehdotti Rimpiläisen kannattamana 
kohdan ”älä ota minulta pois pyhää henkeäsi” kirjoittamista isoilla alkukirjaimilla. 
Rimpiläinen piikitteli valiokunnan perusteluja tulkitsemalla pienellä alkukirjaimella 
kirjoitetun hengen tarkoittavan ”subtrooppista henkäystä”. Myös Liisi Jokirannan 
tekemä ja piispa Rimpiläisen kannattama esitys korvata valiokunnan ehdotus vihasta 
käärmeen suvun ja naisen suvun välillä ilmauksella ”sinun siemenesi ja hänen 
siemenensä välillä” hylättiin. Rimpiläinen perusteli kannatustaan sillä, että alkuteksti 
mahdollisti samanarvoisena kummankin tulkinnan, jolloin oli mieluummin oltava 
uskollinen Uuden testamentin tarjoamalle tulkinnalle. Kirkolliskokous ei kuitenkaan 
kannattanut siemen-sanan käyttöä sen paremmin tässä tekstikohdassa kuin 
Rimpiläisen ehdottaman Aabrahamin siemen -ilmaisun osaltakaan.166 
Vastaavanlainen keskustelu käytiin liiton arkun kannesta ja siitä 
perinteisesti käytetystä ”armonistuin”-termistä. Alkutekstin sana merkitsee 
”kansilevyä” tai ”kantta”, joten enemmistö edustajista piti perusteltuna 
”armonistuin”-termistä luopumista. Liisi Jokiranta ehdotti sen sijaan ”sovituskansi”-
termin käyttämistä ja aluksi Olavi Rimpiläinen kannattikin tätä ehdotusta. Käydyn 
keskustelun pohjalta Rimpiläinen kuitenkin palasi omaan tulkintakehykseensä, jonka 
mukaan Uuden testamentin teologiaa ei sellaisenaan tuotaisi Vanhan testamentin 
tekstiin. Sen sijaan hän ehdotti asian selventämistä alaviitteessä, ja tämä tulikin 
kirkolliskokouksen päätökseksi. Sen sijaan kirkolliskokous torjui Rimpiläisen 
muutosehdotuksen Sananlaskujen kirjaan, jossa hän olisi korvannut viisaudesta 																																																								165	Kirk.kok.	pk-s.	1991,	17–20,	28–33,	44–53,	58–75,	liite	VI:H	(raamatunkäännösvaliokunnan	mietintö	nro	1/1991	raamatunkäännöskomitean	ehdotuksesta	Vanhan	ja	Uuden	testamentin	suomennokseksi).	166	Kirk.kok.	kpk-s.	1991,	33–88,	327–328.	
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puhuttaessa ilmauksen ”Minut Herra loi ennen kaikkea muuta” ilmauksella ”Minun 
Herra antoi syntyä”. Vaikka piispa kiistikin epäilyt Nikean uskontunnustuksen 
”syntynyt, ei luotu” -kohtaan vetoamisesta, ehdotuksen taustalla on nähtävissä 
Rimpiläisen pyrkimys valita Uuden testamentin ja kirkon tunnustuksen mukainen 
tulkinta Vanhan testamentin tekstiksi silloin, kun se oli mahdollista.167 
Erityisesti tulkintalinjan valinnasta nousi kiistaa Danielin kirjan 
kohdalla. Yöllisiä näkyjä kuvatessaan vanha käännös oli käyttänyt ilmaisua: ”taivaan 
pilvien keskellä tuli eräs, näöltään kuin ihmisen poika.” (Dan 7:13) Uuteen 
käännösehdotukseen oli kuitenkin kirjattu ”näöltään kuin ihminen”. Jo 
käännösehdotuksen alanootissa oli kuitenkin avattu tekstikohtaan liittyvä ongelma: 
Jeesuksen messiaaninen nimitys ”Ihmisen poika” Uudessa testamentissa perustui 
juuri tähän Danielin kirjan kohtaan. Rimpiläinen vetosikin kirkolliskokoukseen, että 
”ihmisen poika” -ilmaisu säilytettäisiin varsinaisessa tekstissä. Enemmistö 
edustajista kannatti kuitenkin valiokunnan ehdotusta, joka tuli lopulliseen 
käännökseen.168  
Rimpiläinen osallistui Vanhan testamentin osalta paikoin myös 
yksityiskohtien käsittelyyn. Valiokunta oli ehdottanut Herran siunauksen 
tekstikohdan ”kääntäköön kasvonsa sinun puoleesi” muuttamista muotoon 
”katsokoon sinun puoleesi”. Piispa Eero Huovinen oli jo aiemmin käyttänyt 
puheenvuoron ruumiillisten kielikuvien käytöstä Vanhan testamentin 
jumalakuvauksissa. Nyt hän kannatti Liisi Jokirannan tekemää ehdotusta vanhan 
sanamuodon säilyttämisestä. Myös Olavi Rimpiläinen asettui arkkipiispan kanssa 
samalle kannalle. ”Kasvojen kääntäminen” palautettiinkin tekstiin selvällä 
enemmistöllä. Samoin hyväksyttiin piispa Huovisen tekemä ja Rimpiläisen 
kannattama ehdotus ”Jumalan korvien” palauttamisesta psalmiin 130.   Kokous 
päätyi myös kannattamaan alkutekstin tarkkaa seuraamista 1. Kuningastenkirjassa, 
kun piispa Rimpiläinen ehdotti alkutekstin sisältämän hovipuhuttelu-ilmaisun ”sinun 
palvelijattaresi” säilyttämistä Batseban ja Daavidin keskustelussa. 169     
Lisäksi Rimpiläinen ehdotti Jeremian alkutekstissä Israelista käyttämän 
”tytär, kansani” -ilmauksen palauttamista ja valiokunnan ehdotuksen ”oma kansani” 
hylkäämistä. Tämä ehdotus kuitenkin torjuttiin selvällä enemmistöllä. Sen sijaan 
verevä alkutekstin ilmaisu ihmisistä, joilla on ”kovat kasvot ja taipumaton sydän”, 
palautettiin Rimpiläisen ehdotuksesta valiokunnan selvästi laimeamman muotoilun 																																																								167	Kirk.kok.	kpk-s.	1991,	190–201,	356–358.	168	Kirk.kok.	kpk-s.	1991,	392–394,	417–418.	169	Kirk.kok.	kpk-s.	1991,	212–215,	261–262,	353;	Antila	2014,	169.	
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(”kovat ja niskottelevat ihmiset”) tilalle. Samoin kannatusta sai Joelin kirjan 
”surupukuun” pukeutumisen muuttaminen ”säkkivaatteeseen” pukeutumiseksi.170 
Uutta testamenttia käsiteltäessä piispa Rimpiläinen ehdotti muun 
muassa Matteuksen evankeliumin sisältämän Isä meidän -rukouksen muokkaamista. 
Valiokunta oli ehdottanut sanamuotoa ”älä anna meidän joutua ahdinkoon”, mutta 
Rimpiläinen ehdotti käytettäväksi kiusaus-sanaa. Ehdotus saikin paljon kannatusta ja 
hyväksyttiin selvällä enemmistöllä. Kaiken kaikkiaan Isä meidän -rukouksen osalta 
kirkolliskokous oli hyvin konservatiivinen ja pitäytyi pitkälti rukouksen vanhassa 
sanamuodossa. Sen sijaan Uuden testamentin puolellakin ehdotukset teologian 
värittämistä tekstitulkinnoista kaatuivat. Piispa Rimpiläinen kiinnitti monen muun 
edustajan tavoin huomiota Markuksen evankeliumin 14. lukuun, jossa Jeesus vastaa 
kysymykseen ”Oletko Messias, ylistetyn Jumalan poika?” Kreikankielisessä 
alkutekstissä vastaus on ”ego eimi” (”minä olen”), minkä osa kirkolliskokous-
edustajista näki viittaavan Jumalan vanhatestamentilliseen nimeen. Valiokunta oli 
kääntänyt Jeesuksen vastauksen yksinkertaisesti ”olen”. Valiokunnan puheenjohtaja 
piispa Paavo Kortekangas osoitti jo tuskastumisen merkkejä käytyyn keskusteluun. 
Hän viittasi kaikkien väsymykseen, puolusti suomen kielen rakenteen mukaista 
sujuvaa käännöstä ja totesi: ”Minä en ymmärrä, että tämäntyyppisiä asioita ruvetaan 
tässä nyt teologisesti suodattelemaan ja sisällyttämään tekstiin tulkintoja”. 
Valiokunnan kanta voittikin käydyssä äänestyksessä.171  
Käsiteltäessä Johanneksen evankeliumin alkua ja Sanan osallisuutta 
maailman luomisessa valiokunta oli kääntänyt kolmannen jakeen alun: ”Kaikki 
syntyi sanan voimalla”. Olavi Rimpiläinen teki ehdotuksen kreikan kielen 
preposition ”dia” tarkemmasta kääntämisestä  ja korosti, ettei Sana alkutekstin 
mukaan ollut luomisen subjekti vaan väline. Rimpiläisen muutosehdotus kolmanteen 
jakeeseen torjuttiin, mutta hyväksyttiin kymmenennen jakeen kohdalla.172  
Paavalin kirjeissä Rimpiläinen teki muutosehdotuksen 
Roomalaiskirjeen viidenteen lukuun, jossa valiokunta ehdotti käännöstä ”Aadam 
ennakoi sitä, joka oli tuleva”. Oulun piispa vetosi alkukielen ”typos”-termiin 
(”esikuva”) sekä sen merkitykseen erityisesti ortodoksikirkon teologiassa. Kohta 
hyväksyttiinkin lopulta muodossa ”Aadam oli esikuva siitä, joka oli tuleva”.173 
																																																								170	Kirk.kok.	kpk-s.	1991,	392–394,	401–403,	424–427.	171	Kirk.kok.	kpk-s.	1991,	472–483,	531–534.	172	Kirk.kok.	kpk-s.	1991,	541–534.	173	Kirk.kok.	kpk-s.	1991,	572–574.	
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Olavi Rimpiläinen osallistui raamatunkäännöksen kirkolliskokous-
käsittelyyn erittäin aktiivisesti. Hän käytti kaikkiaan 70 puheenvuoroa ja teki 15 
muutosesitystä, joista kahdeksan hyväksyttiin. Uusi raamatunkäännös hyväksyttiin 
lopullisesti kevään 1992 ylimääräisessä kirkolliskokouksessa. Tuolloin piispa 
Rimpiläinen ilmoitti äänestävänsä käännöksen hyväksymisen puolesta, vaikka 
hänelle oli jäänyt useita varauksia itse tekstiin. Piispa tiivisti: ”Minun ymmärtääkseni 
siinä yleisessä henkisessä ilmapiirissä, joka nyt vallitsee, ei ole mahdollista saada 
parempaa käännöstä.” Rimpiläinen myös totesi pitävänsä selviönä, että 
konsensustoiveista huolimatta ”yhden Raamatun aika on ohi”. Toisaalta hän kantoi 
huolta yksityisen totuudenetsijän tilanteesta, kun käännösvaihtoehtoja oli useita.174 
   
 
5. Kaksikielinen seurakunta saamelaisalueille: uusi kirkkolaki, kirkkojärjestys 
ja kirkon vaalijärjestys 
 
Oikeusneuvos Johannes Leivosen johtama kirkkolain uudistuskomitea, joka oli 
aloittanut työnsä vuonna 1980, sai mietintönsä valmiiksi 1988. Komitean 
perusratkaisuna oli kirkkolain jakaminen kolmeen osaan: eduskunnan vahvistamaan 
kirkkolakiin, kirkolliskokouksen määräenemmistöllä hyväksymään kirkko-
järjestykseen sekä yksinkertaisella ääntenenemmistöllä hyväksyttävään kirkon 
vaalijärjestykseen. Piispa Paavo Kortekankaan johtama kirkkolain 
uudistamisvaliokunta työsti komitean esitystä perusteellisesti ja teki siihen useita 
merkittäviä muutoksia. Valiokunnan muokkaamat uusi kirkkolaki, kirkkojärjestys ja 
kirkon vaalijärjestys tulivat kirkolliskokouksen ensimmäiseen käsittelyyn keväällä 
1991.175 
 Olavi Rimpiläinen osallistui hyvin aktiivisesti uuden kirkkolain, 
kirkkojärjestyksen ja kirkon vaalijärjestyksen muokkaamiseen. Vuoden 1991 kevät- 
ja syysistunnoissa hän käytti aiheesta 25 puheenvuoroa ja teki kahdeksan 
muutosehdotusta. Yleiskeskustelussa Rimpiläinen nosti yllättäen esille aivan uuden 
ehdotuksen mahdollisuudesta perustaa kaksikielinen suomalais-saamelainen 
seurakunta saamelaisalueille. Hän ehdotti myös saamen kielen taidon katsomista 
erityiseksi ansioksi virkoja täytettäessä sekä palkallisen virkavapauden 																																																								174	Kirk.kok.	kpk-s.	1991,	701–702.	175	Kirk.kok.	pk-k.	1991,	16–23,	27–36,	38–42,	liite	IX:F	(kirkkolain	uudistamisvaliokunnan	mietintö	nro	1/1991	kirkolliskokouksen	1980	asettaman	kirkkolain	uudistamiskomitean	mietinnöstä	A	1988:2/1-2);	Antila	2014,	126–128.	
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mahdollistamista saamen kielen opiskeluun seurakunnan työntekijöille. Rimpiläisen 
ehdotus kyseisten asioiden kirjaamisesta pykäliksi perustui saamelaisvaltuuskunnan 
suorittamaan valmisteluun. Kirkkolain uudistamisvaliokunnan puheenjohtaja piispa 
Kortekangas moitiskeli Rimpiläisen ehdotuksen ajoitusta ja epäili asian vaativan 
laajoja selvityksiä: hänen mielestään kirkkolain lopullisessa käsittelyssä ei pitäisi 
enää tehdä uusia, merkittäviä avauksia. Äänestyksessä piispa Rimpiläisen 
muutosehdotus kaksikielisestä saamelaisseurakunnasta kuitenkin hyväksyttiin äänin 
51–39. Ehdotukset saamen kielen taidon huomioimisesta virkojen täyttämisessä sekä 
saamen kielen opiskelumahdollisuus palkallisella virkavapaudella hyväksyttiin myös 
selvällä ääntenenemmistöllä.176  
 Kirkkolakiuudistuksen palatessa kirkolliskokouksen käsittelyyn 
syksyllä 1991 valiokunta oli kuitenkin päätynyt poistamaan Rimpiläisen tekemät 
saamelaisaloitteet esityksestään. Kysymyksessä kaksikielisen seurakunnan 
perustamisesta se vetosi vuoden 1922 kielilakiin, joka valiokunnan tulkinnan mukaan 
oli ristiriidassa tehdyn ehdotuksen kanssa. Rimpiläinen oli kuitenkin valmistautunut 
hyvin ja hakenut saamelaisvaltuuskunnan kanssa asiasta lausunnon 
oikeusministeriöstä. Lainvalmisteluosaston mukaan sillä ei ollut ehdotettuun asiaan 
huomautettavaa. Mahdollisesti tästä johtui, että kirkolliskokous päätyikin selvällä 
enemmistöllä ottamaan kaksikielisen seurakunnan perustamismahdollisuuden uuteen 
kirkkolakiin -  Rimpiläisen ehdotuksen mukaisesti ja vastoin valiokunnan kantaa. 
Sen sijaan saamen kielen opiskeluun tarkoitetun palkallisen virkavapauden 
kirjaamista pykäliin kirkolliskokous ei lopulta hyväksynyt.177     
 Kysymys Ahvenanmaan seurakuntien kaksikielisyydestä aiheutti 
kiivasta keskustelua kirkkolain käsittelyssä. Komitea oli alun perin esittänyt 
Ahvenanmaan seurakuntien määräämistä ruotsinkielisiksi Ahvenanmaan 
itsehallintolakia mukaillen. Valiokunta kuitenkin ehdotti myös kaksikielisten 
seurakuntien mahdollistamista vedoten muun muassa uskonnonvapauteen sekä 
siihen, että Ahvenanmaalla oli jo toiminnassa kaksikielisiä seurakuntia. Piispa Erik 
Vikström ehdotti paluuta komitean ehdottamaan ruotsinkielisyyteen ja piispa 
Rimpiläinen kannatti hänen ehdotustaan. Oulun piispalla saattoi olla ajatuksena myös 
																																																								176	Kirk.kok.	kpk-k.	1991,	73–115,	117–170,	187–201,	204–289;	Antila	2014,	129.	177	Kirk.kok.	pk-s.	1991,	22–23,	liite	VI:G	(kirkkolain	uudistamisvaliokunnan	mietinnöt	nro	1a/1991	ja	1b/1991	kirkolliskokouksen	1980	asettaman	kirkkolain	uudistamiskomitean	mietinnöstä	A	1988	2/1-2);	Kirk.kok.	kpk-s.	1991,	109–150.	
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tuen hakeminen omalle ehdotukselleen saamenkielisten alueiden kaksikielisistä 
seurakunnista. Äänin 52–40 Erik Vikströmin esitys tulikin hyväksytyksi. 178  
 Olavi Rimpiläinen puuttui myös keskusteluun kirkkoneuvoston roolista 
seurakunnan johtamisessa. Valiokunta oli ehdottanut, että lakiin kirjattaisiin 
”kirkkoneuvosto yleisesti johtaa seurakunnan toimintaa”. Kirkkohallituksen 
kiinnitettyä lausunnossaan huomiota lakitekstin täsmällisyyteen kirkolliskokouksessa 
ehdotettiin sanan ”yleisesti” poistamista. Rimpiläinen ilmoitti vastustavansa tätä 
muutosta. Hän vetosi siihen, että kirkkoneuvoston johtaminen tapahtui aina ”tietyin 
rajoituksin”, eikä ”joka ikinen nippeli ja mutteri” kuulu neuvoston asialistalle. 
Muutosesitys kaatuikin selvällä enemmistöllä. Myös Rimpiläisen ehdotukset 
kanttorinviran määräaikaisen täyttämisen kelpoisuusehtojen höllentämisestä ja 
hiippakuntakokouksen toimikuntien asettamismahdollisuudesta hyväksyttiin. Sen 
sijaan Rimpiläisen kannattama ehdotus ehtoollisenvieton mahdollistamisesta 
tilapäisesti muualla kuin kirkossa myös ilman kirkkoherran valvontaa kaatui selvällä 
enemmistöllä. Oulun piispa perusteli kannatustaan käytännön syillä: Oulun 
hiippakunta oli ”rippikoululeirien ja muiden kulkijoiden luvattua maata” ja vain tällä 
tavoin ”lukemattomat ehtoollisen vietot” voitaisiin hoitaa ”lakia rikkomatta”. Samoin 
torjuttiin Rimpiläisen ehdotus kirkkovaltuuston valiokuntien perustamis-
mahdollisuuden kirjaamisesta kirkkojärjestykseen.179  
 
 
6. Siviilipalvelus ja avioliittoon kuuluttaminen seurakunnissa 
 
Kirkolliskokous oli vuonna 1983 torjunut siviilipalveluksen järjestämisen 
seurakunnissa (katso II 4). Aihe palasi käsiteltäväksi syksyllä 1990, jolloin 
kirkolliskokouksen tuli antaa oma lausuntonsa valmisteilla olevasta 
siviilipalveluslaista ja -asetuksesta. Lakiehdotuksen mukaan palvelun voisi vastedes 
suorittaa myös luterilaisessa tai ortodoksisessa kirkossa. Perustevaliokunnan 
enemmistö päätyi kannattamaan tätä näkemystä.180  
Yleiskeskustelussa Erkki Reinikainen toisti valiokunnan päätökseen 
jättämänsä eriävän mielipiteen ja korosti, että vuoden 1983 kirkolliskokouspäätöksen 																																																								178	Kirk.kok.	kpk-k.	1991,	73–107;	Antila	2014,	130–132.	179	Kirk.kok.	kpk-k.	1991,	73–115,	117–170,	187–201,	204–289.	180	Kirk.kok.	pk-s.	1990,	28,	30–33,	liite	IX:A	(perustevaliokunnan	mietintö	nro	2/1990,	joka	koskee	työministeriölle	annettavaa	lausuntoa	luonnoksista	uudeksi	siviilipalveluslaiksi	ja	-asetukseksi).	
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mukaisesti siviilipalveluksen järjestäminen kuului maallisen regimentin vastuulle. 
Olavi Rimpiläinen yhtyi tähän näkemykseen ja painotti, ettei kirkon suinkaan tullut 
ottaa kritiikittömästi vastuulleen valtiovallan sille tarjoamia tehtäviä. Samalla  piispa 
kantoi huolta päätettävän asian vaikutuksesta kirkon julistukseen: olisiko tämän 
jälkeen luterilainen näkemys isänmaan puolustamisen oikeutuksesta ja 
velvollisuudesta kirkas? Lopullisessa äänestyksessä kirkolliskokous kuitenkin torjui 
Erkki Reinikaisen ehdotuksen äänin 35–65 ja päätti näin sallia siviilipalveluksen 
suorittamisen myös seurakunnissa.181  
Äänien jakauma noudatteli pitkälti naispappeuskysymyksen jakolinjoja. 
Jaakko Olavi Antila tulkitsee kirkolliskokoushistoriassaan Kansankirkko 
ristipaineessa (2014) molempien kysymysten taustalla olleen mahdollisesti 
tarkkarajaisen regimenttiajattelun: yhteiskunnallista tasa-arvokäsitettä tai 
yhteiskunnan suunnalta tarjottua siviilipalvelusta ei vastaan äänestäneiden mielestä 
tulisi sellaisenaan omaksua kirkon toimintaan. Analyysi on melko paikkansa pitävä 
ainakin piispa Rimpiläisen osalta, joka korosti molempien aiheiden yhteydessä 
käyttämissään puheenvuoroissa päätösten tekemistä kirkon omista lähtökohdista 
käsin.182 
Kaudella 1986–1987 kirkolliskokous joutui ottamaan kantaa myös 
avioliitoa koskevaan lainsäädäntöön. Eduskunnan hyväksymä uusi avioliittolaki oli 
kumonnut aiemmat avioliiton julkista kuuluttamista koskevat säännökset. Tämän 
myötä kirkkolain avioliittoa koskeva 9. luku oli joutunut tiettyyn ristiriitaan uuden 
avioliittolain kanssa, sillä voimassa olevan kirkkolain mukaan julkinen kuulutus oli 
edelleen kirkollisen vihkimisen edellytys. Sekä kirkkohallitus että piispainkokous 
olivat päätyneet sille kannalle, ettei kuulutusmenettelyä tullut enää pitää kirkollisen 
vihkimisen ehtona. Asia tuli kirkolliskokouksen käsittelyyn syksyllä 1987, jolloin 
myös perustevaliokunnan enemmistö asettui samalle kannalle ja ehdotti kuulutuksia 
koskevan maininnan poistamista kokonaan lakitekstistä.183 
Yleiskeskustelussa perustevaliokunnan jäsen Erkki Reinikainen ehdotti 
kuitenkin, että avioliittokuulutukset säilytettäisiin kirkkolaissa, vaikkakaan niitä ei 
vastedes enää pidettäisi vihkimisen edellytyksenä. Reinikaisen mukaan tämä 																																																								181	Kirk.kok.	kpk-s.	1990,	125–155.	182	Antila	2014,	118.	183	Kirk.kok.	pk-s.	1987,	19,	34,	39,	42,	liitteet	III	(piispainkokouksen	lausunto	kirkolliskokoukselle	nro	2/1987.	Avioliittoon	vihkimistä	koskevien	kirkkolain	säännösten	muuttaminen)	ja	VII:B	(perustevaliokunnan	mietintö	nro	1/1987	kirkkohallituksen	esityksestä	nro	12/1987,	joka	koskee	avioliittoon	vihkimistä	koskevien	kirkkolain	säännösten	muuttamista).	
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korostaisi ”kirkollisen avioliiton julkisuuden tunnustamista lakitasoa myöten”. Piispa 
Rimpiläinen päätyi kannattamaan oman hiippakuntansa edustajan ehdotusta ja 
perusteli tätä luterilaisella avioliiton julkisuusperiaatteella. Kirkolliskokous kuitenkin 
päätyi selvällä ääntenenemmistöllä poistamaan maininnan avioliittoon 
kuuluttamisesta kirkkolaista.184 
 	  
																																																								184	Kirk.kok.	kpk-s.	1987,	158–167,	171–181,	188–189.	
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IV  KIRKOLLISKOKOUSKAUDET 1992–2000 
 
1. Seurakuntaelämää ja kirkollista hallintoa sivuavia kysymyksiä  
 
Uuden kirkolliskokouskauden käynnistyessä keväällä 1992 Olavi Rimpiläinen 
valittiin ensimmäistä kertaa keskeisen valiokunnan puheenjohtajaksi. Oulun piispa 
sai johdettavakseen käsikirjavaliokunnan, jonka tärkein tehtävä tulisi olemaan uuden 
kirkkokäsikirjan käsittely, jota vuonna 1988 asetettu käsikirjakomitea oli valmistellut 
piispa Yrjö Sariolan johdolla.185 Työ käsikirjavaliokunnan puheenjohtajana sai jatkoa 
myös kaudella 1996–1999. Poikkeuksellisesti Rimpiläinen nimitettiin myös 
käsikirjakomitean puheenjohtajaksi syksyllä 1997.186  
 Asema keskeisen valiokunnan puheenjohtajana vaikutti selvästi Olavi 
Rimpiläisen tapaan toimia kirkolliskokouksessa. Hänen käyttämiensä 
puheenvuorojen määrät heijastelivat pitkälti sitä, oliko käsikirjavaliokunnan 
mietintöjä kirkolliskokouksen käsittelyssä kyseisenä istuntokautena. Samalla 
Rimpiläisen yleiskeskustelussa tekemät muutosehdotukset jäivät käytännössä 
kokonaan pois. Hän saattoi myös äänestää jotain keskeistä asiakohtaa vastaan, 
vaikkei ollut käyttänyt sitä vastustavia puheenvuoroja salissa. Toisaalta uutena 
vaikuttamisen välineenä Oulun piispa liitti nimensä kahteen edustaja-aloitteeseen.    
 Vuosiin 1992–2000 mahtui monia tavallista seurakuntaelämää ja 
toisaalta hiippakuntahallintoa sivuavia kysymyksiä, joiden käsittelyyn Rimpiläinen 
osallistui. Keväällä 1994 proviisori Outi Avela Helsingin hiippakunnasta teki 
edustaja-aloitteen, jossa ehdotettiin muutosta kirkkojärjestyksen ehtoollisavustajaa 
koskevaan kohtaan. Aiemman käytännön mukaan maallikon ottaminen 
ehtoollisavustajaksi oli vaatinut kirkkoherran esityksen ja piispan hyväksynnän. Nyt 
Avela ehdotti, että kirkkoherralla seurakunnan hengellisenä johtajana olisi oikeus 
tehdä tämä päätös itsenäisesti. Lähetekeskustelussa Rimpiläinen asettui tukemaan 
Avelan ehdotusta ja vallitsevan kankean järjestelmän purkamista. Oulun piispa erotti 
puheenvuorossaan toisistaan konsekraation eli ehtoollisaiheiden pyhittämisen ja 
distribuution eli ehtoollisaineiden jakamisen. Näistä ensimmäinen oli luterilaisen 
perinteen mukaan papin tehtävä, jälkimmäinen voisi olla ”kenen homma tahansa”. 
Rimpiläisen mukaan luterilainen kirkko voisi tässä asiassa ottaa turvallisesti mallia 
																																																								185	Kirk.kok.	pk-k.	1992,	15–17;	Antila	2014,	237–238.		186	Kirk.kok.	pk-k.	1996,	10–13;	Kirk.kok.	pk-s.	1997,	52–53;	Kotila	2004,	130;	Talonen	2012,	537;	Antila	2014,	309.	
	 59	
katolisesta kirkosta, jossa toimittiin juuri mainitulla tavalla. 187  Yleisvaliokunta 
käsitteli tehdyn esityksen ja suositti sen lähettämistä edelleen piispainkokouksen 
valmisteltavaksi. Näin tapahtuikin syksyllä 1994. Lopullisesti kirkolliskokous 
hyväksyi aloitteen ja siitä tehdyn perustevaliokunnan mietinnön yksimielisesti 
keväällä 1999.188  
 Seurakuntien taloutta ja luottamushenkilöille maksettavia 
kokouspalkkioita sivuttiin keväällä 1995, kun kirkolliskokous käsitteli 
kansliavaliokunnan lausuntoa kirkolliskokoustyöskentelystä maksettavista palkkiosta 
ja ansiomenetysten korvaamisesta. Ensimmäisen käsittelyn jälkeen valiokunta muutti 
lausuntoaan siten, että se suositteli myös kokouspalkkioiden maksamista 
kirkolliskokouksen edustajille. Piispa Rimpiläinen puuttui tähän ja teki 
muutosehdotuksen kokouspalkkioiden poistamisesta. Oulun piispa perusteli 
kantaansa viestinnällä ulospäin: hiippakunnan ja seurakuntien tiukassa 
taloustilanteessa oli ollut helppo vedota kirkolliskokouksen esimerkkiin, kun 
seurakuntien luottamusmiehiä pyydettiin luopumaan kokouspalkkioistaan. Nyt 
Rimpiläinen pelkäsi, että valiokunnan esityksen myötä tämä ”valttikortti” otettaisiin 
häneltä pois. Ehdotus saikin kannatusta muiden muassa arkkipiispalta ja piispa 
Kortekankaalta, mutta se kaatui lopulta äänestyksessä selvin numeroin.189 
Seurakunnallisia asioita sivuttiin myös kysymyksessä kirkkoherran 
valinnasta ja valinnan mahdollisesti edellyttämästä johtamistutkinnosta. 
Tuomiorovasti Jukka Paarman johtama papinvaalin uudistamiskomitea oli saanut 
mietintönsä valmiiksi jo 1989, mutta kirkolliskokouksen käsittelyyn asia tuli vasta 
1993. Mietinnössä ehdotettiin muutoksia muun muassa kirkkoherran ja kappalaisen 
vaalitapaan, mikä herätti kirkolliskokouksessa runsaasti keskustelua. Oman 
juonteensa muodosti komitean ehdotus seurakuntatyön johtamisen tutkinnosta, jota 
kirkkoherran virkaan pyrkivältä edellytettäisiin. Sekä kirkkohallitus että 
piispainkokous pitivät parempana johtamiskoulutuksen edellyttämistä vasta 
kirkkoherraksi valinnan jälkeen. 190  Lakivaliokunta päätyi kuitenkin komitean 
kannalle ja toi asian kirkolliskokouksen päätettäväksi syksyllä 1994. Keskustelun 																																																								187	Kirk.kok.	pk-k.	1994,	16–17,	liite	VIII	(edustaja-aloite	nro	4/1994.	Luvan	myöntäminen	ehtoollisavustajille);	Kirk.kok.	kpk-k.	1994,	42–43.	188	Kirk.kok.	pk-s.	1994,	37;	Kirk.kok.	pk-k.	1999,	51–52,	liite	VIII:B	(perustevaliokunnan	mietintö	nro	1/1999	piispainkokouksen	esityksestä	nro	3/1998,	joka	koskee	kirkkoherran	oikeutta	myöntää	lupa	avustaa	ehtoollisessa).	189	Kirk.kok.	pk-k.	1995,	27,	41–42,	liite	IX:E	(kansliavaliokunnan	mietinnöt	nro	1/1995	ja	1a/1995	kirkolliskokouksen	työskentelystä	vuodelta	1995	maksettavista	palkkioista	ja	ansiomenetyksen	korvaamisesta);	Kirk.kok.	kpk-k.	1995,	216–224.	190	Antila	2014,	223–224.	
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aikana piispa Erik Vikström teki piispainkokouksen linjauksen mukaisen 
muutosehdotuksen johtamistutkintovaatimuksen poistamisesta ja piispa Rimpiläinen 
kannatti tätä ehdotusta. Kokous päätyi kuitenkin äänin 73–20 valiokunnan kannalle 
eli edellyttämään kirkkoherraksi pyrkivältä seurakuntatyön johtamisen tutkintoa.191 
 Keskustelu arkkipiispan työmäärästä oli ollut kirkolliskokouksen 
kestopuheenaiheita jo vuosikymmeniä. Ratkaisuksi oli tarjottu sekä 
arkkihiippakunnan jakamista että apulaispiispan nimittämistä, mutta nämä 
toimenpiteet olivat tulleet 1980-luvulla kirkolliskokouksen hylkäämiksi. Lopulta 
keväällä 1995 kirkkohallitus esitti toisen varsinaisen piispan viran perustamista 
arkkihiippakuntaan. Erityisesti Helsingin piispa Eero Huovinen nousi vastustamaan 
kahden piispan mallia, ja syksyllä 1995 piispainkokous päätyikin ehdottamaan 
arkkipiispa Vikstömin vastustuksesta huolimatta apulaispiispan nimittämistä 
arkkipiispan työtaakan keventämiseksi. Lopulta kirkolliskokous asettui kuitenkin 
kirkkohallituksen esityksen taakse ja hyväksyi toisen piispan viran perustamisen 
Turkuun äänin 84–18. Piispat Huovinen, Kortekangas ja Rimpiläinen äänestivät 
kahden piispan mallia vastaan.192   
Asiaan palattiin toisessa muodossa keväällä 1998, kun lääninrovasti 
Arto Laitinen teki edustaja-aloitteen apulaispiispan viran perustamisesta Helsingin 
hiippakuntaan. Perusteluina todettiin Helsingin hiippakunnan suuri väkimäärä ja 
aiemmin hylätyt esitykset Helsingin hiippakunnan jakamisesta. Yleisvaliokunta 
päätyi kuitenkin painottamaan ongelman ratkaisemista ensisijaisesti hiippakuntajaon 
kautta: se esitti aloitteen lähettämistä kirkkohallitukselle huomioon otettavaksi 
hiippakuntajakoa koskevan kokonaisselvityksen yhteydessä.193  
Olavi Rimpiläinen käytti valiokunnan esityksestä yleiskeskustelun 
ainoan puheenvuoron, jossa hän toppuutteli puheita piispojen työmäärästä ainakin 
oman hiippakuntansa osalta: ”Meillä on siellä pohjoisessa kuntia, joissa on yksi 
asukas kahta neliökilometriä kohti, niin että kerkiää yksitellen vaikka joka mökin 
kiertää ja kahtoo riekkolangatki isännän kanssa”. Kuten syksyllä 1983 (katso II 1), 
Rimpiläinen myös ilmoitti jälleen kannattavansa apulaispiispavaihtoehtoa. Sille oli 
Oulun piispan mukaan jopa hyvät kirkkohistorialliset perusteet: ”Luther ainakin 																																																								191	Kirk.kok.	pk-s.	1994,	15–16,	20–25,	liite	X:A	(lakivaliokunnan	mietintö	nro	7/1994	kirkkohallituksen	esityksestä	nro	2/1993,	joka	koskee	kirkolliskokouksen	asettaman	papinvaalin	uudistamiskomitean	mietintöä);	Kirk.kok.	kpk-s.	1994,	160–170,	178–180.	192	Antila	2014,	225–227.	193	Kirk.kok.	pk-k.	1998,	18,	54,	liitteet	VI	(edustaja-aloite	nro	5/1998	kirkolliskokoukselle.	Apulaispiispan	viran	perustaminen	Helsingin	hiippakuntaan),	VII:A	(yleisvaliokunnan	mietintö	nro	7/1998	edustaja-aloitteesta	nro	5/1998,	joka	koskee	apulaispiispan	viran	perustamista	Helsingin	hiippakuntaan).	
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kaksi apulaispiispaa vihki, ja minusta tuntuu, että mitä Luther piti luterilaisena, niin 
myökii voitas pittää”. Apulaispiispaa ei tälläkään kertaa lopulta tullut, vaan 
kirkolliskokous päätyi Helsingin hiippakunnan jakamiseen ja Espoon hiippakunnan 
perustamiseen vuonna 2002.194 
  
 
2. Rajaseututyö lakkautetaan, mutta saamelaisten asema paranee  
 
Kirkolliskokous oli käsitellyt rajaseututyötä ja sen virkojen vähittäistä lakkauttamista 
erityisesti vuosina 1984–1985 (katso II 2). Nopeasti heikkenevä kirkon talous toi 
asian uudelleen kirkolliskokouksen käsiteltäväksi syksyllä 1992, jolloin 
talousvaliokunta mietinnössään kehotti kirkkohallitusta tekemään esityksen 
”rajaseututyön tehtävien siirtämisestä mahdollisuuksien mukaan seurakuntien 
hoidettavaksi”. Samalla se esitti, ettei luonnollisen poistuman kautta avoimeksi 
tulleita rajaseututyön virkoja tullut täyttää.195 
 Yleiskeskustelussa Kuopion piispa Matti Sihvonen kuvasi esitystä 
”rajaseutupiirien tapposuunnitelmaksi”. Olavi Rimpiläinen pyrki omassa 
puheenvuorossaan esiintymään sovittelevammin ja korosti, ettei valmistelun pohja-
ajatuksena ollut ”teurastusmentaliteetti”. Hän asettui kuitenkin tukemaan piispa 
Sihvosen perusteluja ja vaati ”ehdottomuuksien” lieventämistä valiokunnan 
ehdotuksen sanamuodoista. Piispa Rimpiläinen vetosi jälleen saamelaiskysymykseen 
ja sitä myötä erityisesti Utsjoen seurakunnan tilanteeseen. Kirkkohallitus oli jo 
aiemmin torjunut saamenkielisen rajaseutusisaren viran täyttämisen, eikä 
seurakunnalla ollut varaa itse kustantaa virkaa. ”Siellä ei tulla toimeen muuten kuin 
palkattomilla virkavapailla”, Rimpiläinen totesi. Samalla hän kritisoi myös 
tuomiokapitulien virkojen vähennystarpeen tasaista kohdentamista. Piispa 
Rimpiläinen oli itse ollut ehdotusta valmistelevassa toimikunnassa, mutta 
toimikunnan alkuperäinen ehdotus kaikkien tuomiokapitulien yhteenlaskettujen 
henkilöstökulujen 10 prosentin leikkauksesta oli muuttunut kirkkohallituksen 
esityksessä yhden hiippakuntasihteerin viran tasaiseksi leikkaukseksi jokaisesta 
tuomiokapitulista. Rimpiläisen mukaan ”puolen Suomen kokoinen” Oulun 
																																																								194	Kirk.kok.	kpk-k.	1998,	65–66,	256–257;	Antila	2014,	295–298.		195	Kirk.kok.	pk-s.	1992,	30–31,	liite	X:E	(talousvaliokunnan	mietintö	nro	8/1992	kirkkohallituksen	esityksestä	nro	2/1992,	joka	koskee	kirkon	keskusrahaston	toiminta-	ja	taloussuunnitelman	tarkistusta	vuosiksi	1993–1996);	Antila	2014,	201–202.	
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hiippakunta tarvitsi perustellusti useamman hiippakuntasihteerin kuin muut 
hiippakunnat.196  
 Lopulta Kuopion piispa Sihvonen teki muutosehdotuksen, jonka 
mukaan kirkkohallitus tekisi selvityksen rajaseututyön tilanteesta ja 
työvoimatarpeesta. Piispa Rimpiläinen asettui kannattamaan tehtyä ehdotusta. 
Vastapainoksi Oulun piispa kuitenkin kannatti myös Kalevi Nummen ehdotusta 
kirkon keskusten toiminnan uudelleen järjestelemiseksi – haluten tällä ehkä taittaa 
terävintä kärkeä kritiikiltä, joka kohdistui rajaseututyön säilyttämisen aiheuttamiin 
talousvaikutuksiin. Äänestyksessä kumpikin ehdotus kuitenkin hävisi, piispa 
Sihvosen ehdotus tosin äärimmäisen täpärästi äänin 47–48.197 
 Keväällä 1993 kirkolliskokous käsitteli kirkkohallituksen esitystä 
asiasta. Piispa Rimpiläinen vetosi lähetekeskustelussa edustajiin, ettei 
kirkkohallituksen ehdotukseen sisältyvää kahden rajaseutusisaren viran täyttämättä 
jättämistä toteutettaisi, vaan sen sijaan annettaisiin lupa täyttää yksi saamelaisalueen 
virka pysyvästi. Samalla hän toivoi, että myös Pohjois-Suomessa työskentelevä 
kirkon nuorisotyön keskuksen työntekijä voisi pysyä virassa vielä kaksi vuotta, jotta 
tämä ehtisi eläköityä.198 Talousvaliokunta päätyi mietinnössään tukemaan viimeksi 
mainittua ehdotusta, mutta pitäytyi muuten kirkkohallituksen esitykseen 
rajaseutusisarten virkojen täyttämättä jättämisestä. Oulun piispa tyytyi tähän ja 
kiitteli ”kivenkovaa” talousvaliokuntaa inhimillisyysnäkökohdan huomioimisesta 
kirkon nuorisotyön keskuksen työntekijän osalta.199 
Lopullinen päätös rajaseutuvirkojen lakkauttamisesta tehtiin keväällä 
1995 käsiteltäessä seuraavan nelivuotiskauden toiminta- ja taloussuunnitelmaa. 
Talousvaliokunta ehdotti lausunnossaan virkojen lakkauttamista ja siirtämistä 
seurakuntien vastuulle vuoden 1998 alusta alkaen, mutta edellytti erillisen 
rajaseututyön avustuksen myöntämistä kirkon keskusrahastosta. Myös saamelaistyön 
kustannukset tulisi korvata seurakunnille. Tämä tulikin lopulta kirkolliskokouksen 
päätökseksi. Piispa Rimpiläinen tyytyi tähän, mutta muistutti samalla, ettei 
																																																								196	Kirk.kok.	kpk-s.	1992,	118–141.	197	Kirk.kok.	kpk-s.	1992,	118–141.	198	Kirk.kok.	pk-k.	1993,	3–4,	liite	IV	(kirkkohallituksen	esitys	kirkolliskokoukselle	nro	4/1993.	Kirkon	yhteiset	virat);	Kirk.kok.	kpk-k.	1993,	9–21.	199	Kirk.kok.	pk-k.	1993,	29–31,	liite	X:D	(talousvaliokunnan	mietintö	nro	7/1993	kirkkohallituksen	esityksestä	nro	4/1993	koskien	kirkon	yhteisiä	virkoja	sekä	kirkkohallituksen	esityksestä	nro	7/1993,	joka	on	kirkon	yhteisiä	virkoja	koskeva	lisäesitys);	Kirk.kok.	kpk-k.	1993,	196–203.	
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rajaseututyössä ollut kysymys normaalista seurakuntatyöstä, vaan valtavien 
välimatkojen ja ankean taloudellisen tilanteen vaatimasta työn tehostuksesta.200  
Saamelaisten asioiden edistäminen oli ollut keskeinen osa Olavi 
Rimpiläisen toimintaa kirkolliskokouksessa. Vuonna 1996 hän käytti ensimmäistä 
kertaa edustaja-aloitetta kirkolliskokousvaikuttamisen keinona. Hän oli 
allekirjoittajana peräti kahdessa Oulun hiippakuntaa koskevassa aloitteessa. 
Ensimmäisessä aloitteessa Rimpiläinen ehdotti yhdessä seitsemän muun edustajan 
kanssa erillisten turisti- ja saamelaistyön virkojen perustamista Oulun 
tuomiokapituliin.201 Aloitetta käsitellyt yleisvaliokunta totesi, että kirkolliskokous oli 
jo päätöksillään rajaseututyöstä turvannut seurakuntien resurssit kyseisen työn 
mahdollistamiseksi. Näin todettiin myös kirkolliskokouksen yleiskeskustelussa, joten 
tämä aloite jätettiin raukeamaan.202   
Toinen aloite koski saamelaisten edustusta kirkolliskokouksessa. 
Kysymystä saamelaisedustajasta oli käsitelty viimeksi keväällä 1990. Asia siirrettiin 
kirkkohallituksen valmisteltavaksi, mutta uudistus kaatui lopulta vaaliteknisiin 
ongelmiin (katso III 2). Keväällä 1996 Terttu Kauvosaari uudisti vuoden 1990 
aloitteensa saamelaisedustajan lisäämiseksi kirkolliskokoukseen. Tällä kertaa 
aloitteen allekirjoittajia oli yhteensä 21 – mukaan luettuna Oulun piispa Rimpiläinen. 
Aloitetta perusteltiin perustuslain lisäyksillä, joissa saamelaiset tunnustettiin 
alkuperäiskansaksi. Aiemmat vaalitekniset ongelmat katsottiin ratkaistuiksi uuden ja 
arvovaltaisemman saamelaiselimen eli saamelaiskäräjien perustamisella.203  
Kirkolliskokous käsitteli yleisvaliokunnan aloitteesta laatimaa 
mietintöä syksyllä 1996. Valiokunta oli päätynyt suosittamaan aloitteen jättämistä 
raukeamaan. Sen mukaan saamelaisten näkemykset tulisivat parhaiten huomioon 
otetuiksi paikallisseurakunnan ja hiippakunnan työssä. Käydyssä keskustelussa 
saamelaisedustus sai kuitenkin voimakasta tukea ja Seikko Eskola ehdottikin 
																																																								200	Kirk.kok.	pk-k.	1995,	7,	39,	liite	IX:C	(talousvaliokunnan	mietintö	nro	5/1995	kirkkohallituksen	esityksestä	nro	4/1995,	joka	sisältää	ehdotuksen	kirkkohallituksen	toiminta-	ja	taloussuunnitelmaksi	vuosille	1996–1999);	Kirk.kok.	kpk-k.	1995,	13–21,	205–208.	201	Kirk.kok.	pk-k.	1996,	liite	X	(edustaja-aloite	nro	11/1996.	Turisti-	ja	saamelaistyön	järjestäminen).	202	Kirk.kok.	pk-s.	1996,	31,	liite	VI:D	(yleisvaliokunnan	mietintö	nro	11/1996	edustaja-aloitteesta	nro	11/1996,	joka	koskee	turisti-	ja	saamelaistyön	järjestämistä	Oulun	hiippakunnassa);	Kirk.kok.	kpk-s.	1996,	174–175.	203	Kirk.kok.	pk-k.	1996,	liite	X	(edustaja-aloite	nro	5/1996.	Saamelaisten	edustajan	lisääminen	kirkolliskokoukseen).	
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aloitteen siirtämistä kirkkohallitukselle jatkotoimenpiteitä varten. Tämä tulikin 
kirkolliskokouksen kannaksi selvin numeroin 80–20.204 
Kirkkohallituksen esitys saamelaisedustuksesta palasi 
kirkolliskokoukseen syksyllä 1998. Siinä kirkkohallitus oli taipunut 
kirkolliskokouksen tahtoon ja päätynyt saamelaiskäräjien suorittaman 
edustajavalinnan kannalle. Samalla kirkolliskokouksen maallikko- ja 
kokonaisjäsenmäärä kasvaisi yhdellä. Ehdotus lähetettiin keskusteluitta 
lakivaliokuntaan.205 Lopulliseen käsittelyyn lakivaliokunnan mietintö tuli keväällä 
1999. Kun keskustelun kuluessa käytettiin usein ilmaisua ”mitä saamelaiset 
tarvitsevat”, Oulun piispa käytti vielä yhden pitkän puheenvuoron, jossa hän käänsi 
asetelman toisin päin: mitä olemme saamelaisille velkaa? Hän korosti historian 
väärinkäytösten tuomaa painolastia ja sitä, kuinka kirkolla oli viime vuosina ollut 
”oikea velanmaksajan mieli”. Tästä johtui, että kirkolla oli hyvä maine 
saamelaisalueilla. Tämän maineen vuoksi kirkko oli hyvin pärjännyt ”saamelaisten 
sieluista kilpailtaessa”. Rimpiläisen pitkä työ saamelaisten aseman parantamiseksi 
kokikin huipentumansa, kun lakivaliokunnan mietintö  ja saamelaisten edustus 
kirkolliskokouksessa hyväksyttiin lopullisessa äänestyksessä äänin 77–13. 206 
Rajaseututyön ja saamelaiskysymysten lisäksi myös Oulun 
hiippakunnassa tehtävä kirkollinen turistityö nousi Rimpiläisen puheenvuoroissa 
esille vuosina 1992–2000. Keväällä 1997 piispa Rimpiläinen puolusti useissa 
puheenvuoroissa Suomen kirkon sisälähetysseuran anomusta Levin kappelin 
rakentamiseksi. Kirkkohallitus oli jo päätynyt esittämään 2.3 miljoonan markan 
myöntämistä kirkon keskusrahastosta tarkoitusta varten, ja talousvaliokunta asettui 
mietinnössään samalle kannalle muun muassa Lapin kirkolliseen turistityöhön 
vedoten. Vaikka kriittisiäkin puheenvuoroja kuultiin, kirkolliskokous päätti suosittaa 
varojen myöntämistä äänin 95–6.207  
 
																																																								204	Kirk.kok.	pk-s.	1996,	16–17,	liite	VI:D	(yleisvaliokunnan	mietintö	nro	9/1996	edustaja-aloitteesta	nro	5/1995,	joka	koskee	saamelaisten	edustajan	lisäämistä	kirkolliskokoukseen);	Kirk.kok.	kpk-s.	1996,	136–150;	Eskola	2012,	85–87.	205	Kirk.kok.	pk-s.	1998,	5–6,	liite	IV	(kirkkohallituksen	esitys	nro	9/1998	kirkolliskokoukselle.	Saamelaisia	koskevan	kirkollisen	lainsäädännön	kehittäminen,	saamelaisten	edustus	kirkolliskokouksessa).	206	Kirk.kok.	pk-k.	1999,	36,	65–69,	liite	VIII:A	(lakivaliokunnan	mietintö	nro	1/1999	kirkkohallituksen	esityksestä	nro	9/1998,	joka	koskee	saamelaisten	edustusta	kirkolliskokouksessa);	Kirk.kok.	kpk-k.	1999,	220–234,	309–314.	207	Kirk.kok.	pk-k.	1997,	39–40,	liite	VI:B	(talousvaliokunnan	mietintö	nro	4/1997	kirkkohallituksen	esityksestä	nro	7/1997,	joka	koskee	Suomen	Kirkon	Sisälähetysseura	ry:n	anomaa	avustusta	kappelin	rakentamiseksi	Leville);	Kirk.kok.	kpk-k.	1997,	188–203.	
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3. Kirkon ja valtion suhteet: säilyttävät kannanotot ja ”ruhtinaiden 
hätäpiispuuden” päättyminen 
 
Kirkon ja valtion muuttuva suhde heijastui kirkolliskokouksen ja myös piispa 
Rimpiläisen kannanottoihin vuosina 1992–2000. Keväällä 1993 kirkolliskokous sai 
käsiteltäväkseen perustevaliokunnan mietinnön uskonrauhaa ja hautarauhaa 
koskevista rikoslain muutosehdotuksista. Valiokunnassa keskeiseksi kysymykseksi 
nousi, käytettäisiinkö käsitettä jumalanpilkka edelleen rikoksen tunnusmerkistössä. 
Enemmistö oli valmis myöntymään oikeusministeriön ehdotukseen, jossa termi 
korvattiin pyhänä pidetyn herjaamisella ja häpäisemisellä. Valiokunnan jäsenistä 
Voitto Savela, Liisi Jokiranta ja Martti Drachman jättivät kuitenkin mietintöön 
eriävän mielipiteen, jonka mukaan rangaistavaa olisi jos ”julkisesti pilkkaa Jumalaa 
tai muuten loukkaamistarkoituksessa herjaa tai häpäisee” pyhänä pidettyä.208 
 Käydyssä keskustelussa Olavi Rimpiläinen ilmaisi tukevansa 
valiokunnan eriävää mielipidettä. Hän vetosi Raamatusta nousevaan ajatukseen, ettei 
jumalanpilkassa ollut kyse Jumalan suojelusta, vaan yhteisön itsesuojelusta ja 
yksilön suojelemisesta Jumalan vihalta. Pykälän tarkoituksena ei ollut ”raastupaan 
vieminen” vaan kansakunnan omantunnon puhutteleminen. Rimpiläinen vetosi myös 
ortodoksisen kirkon asiasta antamaan lausuntoon, jonka mukaan jumalanpilkka tulisi 
edelleen säätää rikoslaissa rangaistavaksi. Voitto Savelan tekemä ja muiden muassa 
piispa Rimpiläisen kannattama muutosehdotus kuitenkin kaatui äänin 61–37 ja 
kirkolliskokous päätyi tukemaan jumalanpilkka-termin poistamista rikoslaista.209  
Eniten kirkon ja valtion suhteissa puhututti kuitenkin tuomiokapitulien 
asema ja piispojen nimittäminen. Kirkolliskokous oli asettanut 1989 tuomiokapituli-
komitean pohtimaan tuomiokapitulien ja valtion suhteita. Jo Kustaa Vaasan ajoista 
lähtien valtio oli vastannut tuomiokapitulien ylläpitämisestä ja myös viime kädessä 
piispojen nimittämisestä. 1990-luvulle tultaessa yleinen ilmapiiri oli kuitenkin 
kääntymässä kirkon ja valtion suhteiden purkamisen kannalle. Komitea päätyikin 
esittämään tuomiokapitulien siirtämistä kirkon vastuulle ja piispojen 
nimitysoikeuden poistamista tasavallan presidentiltä. Lisäksi se ehdotti 
																																																								208	Kirk.kok.	pk-k.	1993,	32–33,	liite	X:B	(perustevaliokunnan	mietintö	nro	1/1993,	joka	koskee	oikeusministeriölle	annettavaa	lausuntoa	uskonrauhaa	ja	hautarauhaa	koskevista	rikoslain	muutosehdotuksista).	209	Kirk.kok.	kpk-k.	1993,	205–216,	218–226.	
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ehdokasasettelun käyttöönottoa piispanvaalissa ja vaalin muuttamista tarvittaessa 
kaksivaiheiseksi. 210  
 Asia tuli lopulliseen käsittelyyn keväällä 1995 hallintovaliokunnan 
mietinnön pohjalta. Valiokunnan enemmistö asettui tukemaan tuomiokapitulien 
siirtoa, mutta kannatti piispojen nimitysoikeuden säilyttämistä presidentillä pitäen 
sitä ”kirkon ja valtion suhteisiin liittyvänä tärkeänä osatekijänä”. Piispanvaaliin 
valiokunta ehdotti koeäänestystä ja yksivaiheista vaalia. Keskustelun kuluessa 
Seikko Eskola ehdotti koeäänestyksen lisäksi mahdollisuutta kaksivaiheiseen vaaliin; 
piispat Olavi Rimpiläinen ja Erik Vikström kannattivat tätä ehdotusta. Ehdotus 
hyväksyttiinkin kirkolliskokouksen kannaksi äänin 66–33. Sen sijaan piispa Sariolan 
tekemä ja Rimpiläisen kannattama ehdotus piispannimitysoikeuden siirtämisestä 
kirkolle kaatui äänin 53–44.211 
 Hallintovaliokunnan tarkennettu esitys palasi kirkolliskokoukseen 
syksyllä 1995. Vaikka valiokunta oli valmistellut esityksensä piispanvaalista 
edellisen kevään keskustelun pohjalta, Petri Karttusen ehdotus koeäänestyksestä ja 
yksivaiheisesta vaalista tuli lopulta kirkolliskokouksen hyväksymäksi. Taustalla oli 
presidentin kansliasta tullut tieto, että presidentille olisi tarkoituksenmukaista tarjota 
useampi kuin yksi ehdokas. Olavi Rimpiläinen yritti vielä vedota piispannimityksen 
siirtämiseksi kirkon omiin käsiin. Hän korosti pääasiaa eli ”kirkon vapautta” ja 
muistutti, että uskonpuhdistuksen ajalta periytyvä hallitsijan nimitysoikeus perustui 
ennemminkin käytännön sanelemaan pakkoon kuin teologisiin perusteisiin. 
Rimpiläisen mielestä ruhtinaiden ”hätäpiispuuden” aikaa oli jo kulunut riittävästi. 
Seikko Eskola arvioi kirkolliskokousmuistelmissaan Oulun piispan kannan taustalla 
olleen myös pelkoa, että presidentti nostaisi kirkkorauhan nimissä naispappeuteen 
myönteisesti suhtautuvan piispakandidaatin alemmilta ehdokassijoilta piispaksi. 
Kirkolliskokous kuitenkin pitäytyi valiokunnan kannassa ja säilytti piispojen 
nimitysoikeuden presidentillä. 212  Rimpiläisen edustaman näkökannan voitto oli 
kuitenkin vain kulman takana: kun presidentti Ahtisaari ilmoitti toivovansa 
nimityksen siirtoa kirkolle vuoden 1998 arkkipiispanvaalin jälkeen, kirkolliskokous 
perui aiemman kantansa ja hyväksyi asiaa koskevan lainmuutoksen toukokuussa 																																																								210	Antila	2014,	207	–	208.		211	Kirk.kok.	pk-k.	1995,	15–18,	liite	IX:B	(hallintovaliokunnan	mietintö	nro	1/1995	kirkolliskokouksen	asettaman	tuomiokapitulikomitean	mietinnöstä);	Kirk.kok.	kpk-k.	1995,	99–154;	Eskola	2012,	39.	212	Kirk.kok.	pk-s.	1995,	5,	12–13,	19,	23–24,	liite	VI:C	(hallintovaliokunnan	mietintö	nro	2/1995	kirkolliskokouksen	asettaman	tuomiokapitulikomitean	mietinnöstä);	Kirk.kok.	kpk-s.	1995,	6–23,	80–110;	Eskola	2012,	40.	
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1999 niukalla määräenemmistöllä. Näin Kustaa Vaasan ajoilta periytyvä hallitsijan 
piispannimitysoikeus päättyi lähes 500 vuoden jälkeen Suomen luterilaisessa 
kirkossa.213  
 Tärkeä sivujuonne kirkon ja valtion suhteissa oli myös korkeimpien 
oikeusasteiden edustus kirkolliskokouksessa. Olavi Rimpiläinen ei käyttänyt 
puheenvuoroja kirkolliskokouksen keskustellessa korkeimman oikeuden ja 
korkeimman hallinto-oikeuden 1992 jättämästä aloitteesta, jonka mukaan 
korkeimpien oikeusistuimien valitsemasta edustuksesta luovuttaisiin. Hän kuitenkin 
äänesti syksyllä 1994 kyseistä kirkkolain muutosta vastaan yhtenä kahdesta 
uudistusta vastustaneesta piispasta. Toinen ja ehdotuksen näkyvin vastustaja oli 
Helsingin piispa Eero Huovinen.214  
 
 
4. Raskas työ käsikirjavaliokunnan puheenjohtajana  
 
Toimiminen käsikirjavaliokunnan puheenjohtajana määritti pitkälti Olavi 
Rimpiläisen esiintymistä vuosien 1992–2000  kirkolliskokouksissa. Varsinkin 
evankeliumikirjan ja jumalanpalvelusten kirjan käsittely vuoden 1999 kevät- ja 
syysistuntokausilla oli voimia vievä ponnistus. Rimpiläinen käytti näiden kahden 
istuntokauden aikana peräti 74 puheenvuoroa, minkä lisäksi kuormitusta aiheutti 
käsikirjavaliokunnan pohjaehdotusten muokkaaminen kokousviikon aikana. Vuoden 
1999 syysistuntokauden aikana Oulun piispa tunnustikin urakan kuormittavuuden 
avoimesti: ”Herra arkkipiispa. Minun pittää nöyrästi tunnustaa, että paukut loppu”.215 
Rimpiläinen sai kuitenkin vietyä läpi kaikki käsikirjavaliokunnan keskeiset tehtävät 
ja niihin liittyvät mietinnöt kahdeksanvuotisen puheenjohtajuutensa aikana. 
Viimeisen vuotensa (vuosi 2000) kirkolliskokousedustajana Rimpiläinen toimi 
omasta pyynnöstään käsikirjavaliokunnan rivijäsenenä piispa Juha Pihkalan siirryttyä 
valiokunnan puheenjohtajaksi.216 
Syksyllä 1992 käsikirjavaliokunta toi ensimmäiset Rimpiläisen johdolla 
laaditut mietintönsä kirkolliskokouksen käsittelyyn. Edustaja-aloite seurakunta-sanan 
korvaamisesta kirkko-sanalla kirkon uskontunnustuksissa lähetettiin keskusteluitta 
																																																								213	Antila	2014,	212.	214	Antila	2014,	190–192.	215	Kirk.kok.	kpk-s.	1999,	261.	216	Kirk.kok.	pk-k.	2000,	10–14;	Kirk.kok.	kpk-k.	2000,	22.	
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käsikirjakomitean työstettäväksi. 217 Myös valiokunnan mietintö uuden raamatun-
suomennoksen aiheuttamista muutostarpeista kirkollisiin kirjoihin otettiin vastaan 
hyvin tyytyväisenä. Erityistä kiitosta kokous antoi valiokunnan aloitteellisuudesta, 
kun se oli omatoimisesti päättänyt laajentaa tehtävänantonsa koskemaan myös 
jumalanpalvelusten kirjaa ja rukouskirjaa.218 
 Vuonna 1986 asetettu saamenkielinen virsikirjakomitea jätti 
loppumietintönsä kirkolliskokoukselle keväällä 1993. Tuolloin lähetekeskustelu 
käsitti vain kaksi puheenvuoroa, joista toisen käytti käsikirjavaliokunnan 
puheenjohtaja Rimpiläinen. Hän toivoi virsikirjan valmistumista joulumyyntiin, 
koska vuosi 1993 oli alkuperäiskansojen juhlavuosi.219 Kun asia palasi valiokunnan 
lausunnon myötä kirkolliskokoukseen syksyllä 1993, kommentit olivat yksinomaan 
kiitteleviä. Uudet saamenkieliset virsikirjat hyväksyttiin yksimielisesti ja ne saatiin 
Rimpiläisen toiveiden mukaisesti painosta jouluksi 1993. Hyväksymispäätöksen 
jälkeen kirkolliskokous lauloi uusista virsikirjoista ”Herraa hyvää kiittäkää” Inarin 
saameksi sekä ”Oi joukko valkopukuinen” pohjoissaameksi.220 
 Varsinaisen päätehtävänsä äärelle käsikirjavaliokunta pääsi syksyllä 
1992, jolloin käsikirjakomitean välimietintö ”Jumalan kansan juhla” uudeksi 
kirkkokäsikirjaksi ja messusävelmistöksi tuli kirkolliskokouksen lähetekeskusteluun. 
Komitean ehdotuksen ytimenä oli jumalanpalveluksen nostaminen seurakuntaelämän 
keskukseksi siten, että joka pyhä järjestettävä ehtoollisjumalanpalvelus eli messu 
jäsentäisi seurakunnan elämää. Samalla uudistus linkittyi myös laajempiin 
ekumeenisiin yhteyksiin ja ammensi vahvasti liturgisesta rikkaudesta. Toisaalta 
jumalanpalvelusuudistukseen kohdistui myös muunlaisia, osittain ristiriitaisia 
odotuksia: muuttamalla jumalanpalvelusta vaihtelevammaksi, osallistavammaksi ja 
maallikolle helpommin ymmärrettäväksi päiväjumalanpalvelusten laskevat 
osallistujamäärät haluttiin kääntää uudelleen nousuun. Lähetekeskustelu salissa oli 
yllättävänkin kriittinen. Keskustelussa muun muassa varoitettiin seurakunnalle 
vieraasta monien symbolien käytöstä sekä liiallisesta rönsyilystä, ja toisaalta 
vaadittiin uudistuksen tekemistä ”alhaalta ylöspäin”, myös kirkosta vieraantuneiden  
																																																								217	Kirk.kok.	pk-s.	1992,	29,	liite	X:C	(käsikirjavaliokunnan	mietintö	nro	1/1992	edustaja-aloitteesta	nro	6/1992,	joka	koskee	uskontunnustusten	sanamuotoa).	218	Kirk.kok.	pk-s.	1992,	36,	liite	X:C	(käsikirjavaliokunnan	mietintö	nro	2/1992	piispainkokouksen	esityksestä	nro	1/1992,	joka	koskee	uudesta	raamatunsuomennoksesta	johtuvia	muutoksia	kirkollisiin	kirjoihin).	219	Kirk.kok.	pk-k.	1993,	13;	Kirk.kok.	kpk-k.	1993,	97–98.	220	Kirk.kok.	pk-s.	1993,	22,	24–25,	liite	VII:B	(käsikirjavaliokunnan	mietintö	nro	2/1993	saamelaisvirsikomitean	mietinnöstä);	Kirk.kok.	kpk-s.	1993,	154–160.	
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näkökulmasta. Merkillepantavaa oli, että piispoista vain Yrjö Sariola (komitean 
puheenjohtajana) ja Kalevi Toiviainen osallistuivat keskusteluun.221 
 Rimpiläisen johtaman käsikirjavaliokunnan mietintö tuli 
kirkolliskokouksen käsittelyyn keväällä 1993. Teologisissa painotuksissaan se 
seuraili pitkälti piispainkokouksen lausuntoa. Vastatakseen ristiriitaisiin odotuksiin 
valiokunta ehdotti varsinaisen messusävelmistön ja -kaavan rinnalle toista, riisuttua 
kaavaa. Ratkaisuksi alhaalta ylöspäin suuntautuvaan valmisteluun valiokunta esitti 
”prosessoivan uudistustyön periaatetta”, jonka mukaan kokonaisuudistus jaettaisiin 
osa-alueisiin, joissa työskentelytapa ja työskentelyn kesto arvioitaisiin aina 
tapauskohtaisesti ja tarpeista käsin. Se ehdotti myös kokeilutoiminnan laajentamista 
kaikkiin halukkaisiin seurakuntiin.222  
 Yleiskeskustelun aluksi Olavi Rimpiläinen hauskuutti salia hakemalla 
valmistelutyötä kuvaavan vertauksen vanhasta kouluaikaisesta ruotsinkirjastaan: 
Ollin tehtävänä oli hukuttaa aasinsa, mutta tämä sai niin paljon hyviä neuvoja, että 
lopulta epätoivoissaan hukutti itsensä. Hänen haudalleen kasvoi ohdake, jonka ”aasi 
tuli ja söi”. Rimpiläinen vetosi kirkolliskokoukseen, ettei se söisi hänen ohdakettaan 
eli valiokunnan mietintöä, ja osoitti siitä viisi suojeltavaa ohdakkeen kukkaa: 1) 
komitean herkkyys palautteen kuuntelussa, 2) kokeilutoiminnan laajentaminen 
seurakunnissa, 3) kahden erillisen kaavan ehdotus, 4) koko uudistuksen läpivieminen 
yhdellä kertaa sekä 5) tarvittavien resurssien varaaminen käsikirjatyöhön. Tällä 
kertaa keskustelun sävy olikin edellistä syksyä myönteisempi. Vain Leena Huima 
teki Liisi Jokirannan kannattamana muutosesityksen, jossa korostettiin ”saarnan 
kehittämisen tärkeyttä” lisääntyvän liturgisen materiaalin rinnalla. Kirkolliskokous 
hyväksyi kuitenkin selvällä enemmistöllä valiokunnan mietinnön sellaisenaan 
käsikirjakomitean jatkotyöskentelyn pohjaksi.223 
 Keväällä 1996 käsikirjakomitea lähestyi kirkolliskokousta kirjeellä, 
jossa se ehdotti laajaa lausuntokierrosta palautteen saamiseksi uudesta 
kirkkokäsikirjasta ja messusävelmistöstä. Tavoitteena oli saada palautteet 
käsitellyiksi ja uusi kirkkokäsikirja kirkolliskokouksen käsittelyyn marraskuuksi 
1997. Olavi Rimpiläisen johtama käsikirjavaliokunta asettui lausunnossaan tukemaan 
laajaa lausuntokierrosta, joka sisälsi piispainkokouksen ja kirkkohallituksen lisäksi 																																																								221	Antila	2014,	237–239.		222	Kirk.kok.	pk-k.	1993,	14–15,	liite	X:C	(käsikirjavaliokunnan	mietintö	nro	1/1993	Suomen	evankelis-luterilaisen	kirkon	kirkolliskokouksen	vuonna	1988	asettaman	käsikirjakomitean	välimietinnöstä	Jumalan	kansan	juhla).	223	Kirk.kok.	kpk-k.	1993,	100–124.	
	 70	
muun muassa seurakunnat, tuomiokapitulit, synodaalikokoukset, teologiset 
tiedekunnat, Sibelius-akatemian ja kirkon työntekijöiden liitot. Yleiskeskustelussa 
kirkolliskokous hyväksyi valiokunnan esitykset, mutta liitti Arto Laitisen 
ehdotuksesta lausunnonantajien joukkoon myös Suomen kirkon naisteologit ry:n.224  
 Syksyllä 1997 komitea lopulta jätti kirkolliskokoukselle mietinnöt 
suomen- ja ruotsinkieliseksi jumalanpalvelusten kirjaksi ja evankeliumikirjaksi. 
Lähetekeskustelu venyi vuosina 1997 ja 1998 peräti kolmelle istuntokaudelle. 
Rimpiläisen johtama käsikirjavaliokunta pyysi tänä aikana vielä lisää palautetta 
seurakunnilta ja työsti komitean ehdotusta jakamalla valiokunnan jäsenille eri 
vastuualueita. Palautteen mukaan seurakuntalaiset vaikuttivat tyytyväisiltä 
uudistukseen, joskin monien mielestä muutokset olivat olleet melko vähäisiä. 
Erityisesti seurakunnan työntekijät kaipasivat pidemmälle meneviä uudistuksia. 225  
Käsikirjavaliokunnan mietintö evankeliumikirjasta valmistui ensin ja 
tuli kirkolliskokouksen lopulliseen käsittelyyn keväällä 1999. 
Avauspuheenvuorossaan valiokunnan puheenjohtaja Rimpiläinen kiinnitti erityisesti 
huomiota valiokunnan työstämiin kuuteen kohtaan: 1) uuden helluntaijakson 
luomiseen kirkkovuoteen, 2) erityisesti kertovien Vanhan testamentin tekstien 
lisäämiseen, 3) päivän rukousten perusteelliseen hiomiseen, 4) pyhäpäivien 
otsikoinnin mukaan ottamiseen, 5) erityisestä perhejumalanpalveluksen aineistosta 
luopumiseen ja sen sisällön siirtämiseen muuhun aineistoon sekä 6) erillisestä 
muistopäiväaineistosta luopumiseen. Komitean ehdottama kirkon merkkihenkilöiden 
muistopäiväaineisto olikin herättänyt laajaa arvostelua; se oli jo ehditty lehdistössä 
leimata ”pyhimyskalenteriksi”226 . Rimpiläinen tosin hauskuutti kirkolliskokousta 
kertomalla, että olisi itse toivonut erityisesti Pyhän Olavin päivän ottamista 
evankeliumikirjaan.227 
Keskustelussa valiokunnan mietintö sai hyvin laajaa kannatusta. Tehdyt 
muutosesitykset koskivat lähinnä kieliopillisia muutoksia. Vain kaksi sisällöllistä 
äänestystä päättyi valiokunnan ehdotuksen kaatumiseen: piispa Voitto Huotari 
ehdotti piispa Eero Huovisen kannattamana, että sininen poistettaisiin violetin 
vaihtoehtona liturgisista väreistä. Näin tapahtuikin äänin 42–40. Asiaa tutkittuaan 																																																								224	Kirk.kok.	pk-k.	1996,	19,	53–54,	liite	XI:C	(käsikirjavaliokunnan	mietintö	nro	1/1996	käsikirjakomitean	kirjeestä,	joka	koskee	lausuntojen	pyytämistä	käsikirjakomitean	mietinnöstä).	225	Kirk.kok.	pk-s.	1997,	liite	VIII:A	(käsikirjakomitean	mietinnöt);	Antila	2014,	240–241.	226	Antila	2014,	240	.	227	Kirk.kok.	pk-k.	1999,	69–77,	89–91,	95,		liite	VIII:C	(käsikirjavaliokunnan	mietinnöt	1/1999	ja	1a/1999	kirkolliskokouksen	vuonna	1988	asettaman	käsikirjakomitean	ehdotuksesta);	Kirk.kok.	kpk-k.	1999,	314–356,	378–383.	
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valiokunta kuitenkin ehdotti sinisen palauttamista violetin vaihtoehdoksi vedoten 
käytännön laajaan levinneisyyteen läntisessä kristikunnassa. Tämän jälkeen 
uusintaäänestyksessä kirkolliskokous kääntyikin kannattamaan valiokunnan esitystä 
äänin 53–26. Huotari ehdotti myös 1. Mooseksen kirjan luomiskertomuksen 
ottamista luomakunnan sunnuntain jokaisen vuosikerran vaihtoehdoksi. Tämä 
muutos hyväksyttiin äänin 58–19.228  
Toisessa eli viimeisessä käsittelyssä evankeliumikirja hyväksyttiin 
lopulta yksimielisesti. Muutosten määrä oli vähäinen evankeliumikirjan laajuuteen 
nähden, mikä kuvasti osaltaan sekä julkisen mielenkiinnon että kirkolliskokouksen 
huomion keskittymistä seuraavana syksynä käsittelyyn tulevaan jumalanpalvelusten 
kirjaan.229  
Jumalanpalvelusten kirjan käsittely muotoutui keskeisten liturgisten 
rukousten ja elementtien osalta monivaiheiseksi. Keväällä 1997 Porvoon hiippakunta 
esitti uskontunnustusten ja Herran rukouksen uusien ekumeenisten ruotsinkielisten 
käännösten käyttöön ottamista jumalanpalveluksissa. Rimpiläisen johtama 
käsikirjavaliokunta suositti lausunnossaan aloitteen lähettämistä käsikirjakomitealle 
otettavaksi huomioon kirkkokäsikirjan valmistelussa. Keskustelussa ehdotettiin myös 
perustevaliokunnan kannanottoa asiaan, mutta Rimpiläinen puolusti 
käsikirjakomiteaa ensisijaisena valmisteluelimenä. Komitea oli kuitenkin luvannut 
toimittaa erillisen mietinnön kyseessä olevista sanamuodoista kirkolliskokoukselle, 
jolloin perustevaliokunta voisi ottaa asiaan kantaa.230  
Näin tapahtuikin syksyllä 1997, jolloin komitea toi kirkolliskokoukseen 
mietintönsä sekä ruotsinkielisistä että suomenkielisistä uskontunnustuksista ja 
ekumeenisesta Herran rukouksesta. Suomenkielisen ekumeenisen sanamuodon 
käyttöönottoa Isä meidän -rukouksessa oli ehdottanut professori Martti Parvio jo 
1973 ja Timo Holma uudelleen keväällä 1991.231 Käsikirjavaliokunta jätti omat 
mietintönsä sanamuodoista syksyllä 1998; ne perustuivat pitkälti perustevaliokunnan 
pohjatyöhön. Valiokunta ei lähtenyt muokkaamaan uskontunnustusten sanamuotoja 
eikä myöskään pitänyt perusteltuna seurakunta-sanan korvaamista kirkko-sanalla. Se 																																																								228	Kirk.kok.	pk-k.	1999,	69–77,	89–91,	95;	Kirk.kok.	kpk-k.	1999,	314–356,	378–383.	229	Antila	2014,	242.	230	Kirk.kok.	pk-k.	1997,	18–19,	28,	liitteet	IV	(hiippakuntakokousesitys	nro	12/1997.	Uskontunnustusten	ja	Herran	rukouksen	uusien	ruotsinkielisten	käännösten	käyttöönotto	jumalanpalveluksissa),	VI:D	(käsikirjavaliokunnan	mietintö	nro	1/1997,	joka	koskee	uskontunnustusten	ja	Herran	rukouksen	uusien	ruotsinkielisten	käännösten	käyttöönottamista	jumalanpalveluksissa);	Kirk.kok.	kpk-k.	1997,	61–64,	162.	231	Kirk.kok.	pk-s.	1997,	47,	liite	VIII	(käsikirjakomitean	mietinnöt	nro	4/1997,	5/1997	ja	6/1997)	
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kuitenkin kehotti piispainkokousta seuraamaan ”muissa kirkoissa tapahtuvaa 
kehitystä”. Suomenkielistä ekumeenista Herran rukouksen sanamuotoa valiokunta 
suositteli vain ekumeenisiin tilaisuuksiin, kun taas ruotsinkielinen ekumeeninen 
Herran rukous hyväksyttiin silloisen rinnalle myös tavallisiin jumalanpalveluksiin ja 
uskontunnustusten ruotsinkieliset ekumeeniset muodot koekäyttöön. Mietinnöt 
hyväksyttiin kirkolliskokouksissa lähes keskusteluitta.232 
Keväällä 1999 käsikirjavaliokunta toi erikseen kirkolliskokouksen 
keskusteltavaksi myös jumalanpalvelusten kirjaan tulevat ehtoollisen asetussanojen 
sekä Herran siunauksen suomen- ja ruotsinkieliset sanamuodot. Suomenkielisissä 
ehtoollisen asetussanoissa valiokunta yhtyi komitean kantaan, joka korosti 
asetussanojen keskeisyyttä ja niiden nousemista Raamatusta, eikä lähtenyt 
muokkaamaan niiden muotoa ehtoollisrukouksen kokonaisuuden mukaan. Herran 
siunauksessa puolestaan säilytettiin puhuttelu monikon kolmannessa persoonassa, 
mutta korvattiin valistaa-sana kirkastaa-termillä. Valiokunnan ehdotus hyväksyttiin 
yksimielisesti. 233  Sen sijaan ruotsinkielisten ehtoollisen asetussanojen osalta 
toivottiin asian palauttamista käsikirjavaliokuntaan. Olavi Rimpiläinen kritisoi tätä 
ehdotusta ja toivoi selviä ohjeita valiokunnalle: ”Asian palauttaminen ja takaisin 
tuominen ilman selviä toivomuksia - - sehän on niin kuin tuo Mikkelin piispan 
organisoima lentopallopeli, jossa verkon yli pallo menee”. Lopulta asetussanoihin 
tehtiinkin selkeä muutosehdotus, joka hyväksymisen jälkeen lähetettiin lopullista 
työstämistä varten käsikirjavaliokunnalle.234 Ruotsinkielisiin sanamuotoihin palattiin 
syksyllä 1999, jolloin valiokunnan uusi mietintö hyväksyttiin yksimielisesti, yhdellä 
pilkulla lisättynä.235 
Kun liturgisesti merkittävät Herran rukous, Herran siunaus, ehtoollisen 
asetussanat ja uskontunnustukset oli näin saatu erikseen käsiteltyä, koko 
jumalanpalvelusten kirja tuli kirkolliskokouksen lopulliseen käsittelyyn vuoden 1999 																																																								232	Kirk.kok.	pk-s.	1998,	20–22,	liite	VIII:D	(käsikirjavaliokunnan	mietintö	nro	2/1998	käsikirjakomitean	mietinnöistä	nrot	4–5/1997,	jotka	koskevat	Herran	rukouksen	ja	uskontunnustusten	suomenkielisiä	sanamuotoja;	käsikirjavaliokunnan	mietintö	nro	3/1998	käsikirjakomitean	mietinnöstä	nro	6/1997,	joka	koskee	uskontunnustusten	ja	Herran	rukouksen	uusien	ekumeenisten	ruotsinkielisten	käännösten	käyttöönottoa).	233	Kirk.kok.	pk-k.	1999,	22,	liite	VIII:C	(käsikirjavaliokunnan	mietintö	nro	3/1999,	joka	koskee	ehtoollisen	asetussanojen	ja	Herran	siunauksen	sanamuotoa	Jumalanpalvelusten	kirjassa;	handboksutskottets	betänkande	nr	4/1999,	som	gäller	formuleringen	av	nattvardens	instiftelseord	och	Herrens	väsignelse	på	svenska	i	gudstjänstboken);	Kirk.kok.	kpk-k.	1999,	111–116.	234	Kirk.kok.	pk-k.	1999,	22–23,	60;	Kirk.kok.	kpk-k.	1999,	117–123.		235	Kirk.kok.	pk-s.	1999,	12,	20–21,	liite	VIII:C	(handboksutskottets	betänkande	nr	4a/1999,	som	gäller	formuleringen	av	nattvardens	instiftelseord	och	Herrens	väsignelse	på	svenska	i	gudstjänstboken);	Kirk.kok.	kpk-s.	1999,	49–52.	
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syysistuntokaudella. Käsittely kesti pitkään ja venyi ylimääräiselle istuntokaudelle  
tammikuuhun 2000. Huomio kiinnittyi pitkälti jumalanpalvelusmusiikkiin: komitean 
alkuperäinen esitys oli sisältänyt peräti viisi vaihtoehtoista sävelsarjaa, mutta 
valiokunta päätyi supistamaan määrän neljään lähentäen samalla suomen- ja 
ruotsinkielisiä sävelmistöjä toisiinsa. Muita merkittäviä muutoksia olivat 
valiokunnan ehdotus saarnavirren poistamisesta, palaaminen apostoliseen 
uskontunnustukseen komitean ehdottaman Nikean uskontunnustuksen sijaan, 
aiempaa rikkaampi ehtoollisrukouksen muoto sekä valiokunnan ehdotus, jossa 
seurakuntalaiset toivottaisivat toisilleen rauhaa osana ehtoollisliturgiaa.236  
Yleiskeskustelun avauksessaan käsikirjavaliokunnan puheenjohtaja 
Olavi Rimpiläinen korosti käsikirjakomitean työn eri tahoilta  saamia ”hyviä 
arvosanoja” ja kutsui piispa Sariolan johtaman komitean esitystä ”jalokiveksi”. 
Samalla Rimpiläinen mainitsi kuitenkin myös palautteen suuren määrän ja sen 
huomioimisen valiokunnan esityksessä: ”Se viila, jolla valiokunta on tätä jalokiveä 
hionut, on tietenkin palaute”. Haastavimmaksi työn osuudeksi Oulun piispa nimesi 
messun kaavan sisältämien eri vaihtoehtojen määrän ja väljyyden, mutta muistutti 
samalla ehdotuksen sisältämästä ”pelivarasta” seurakunnissa, mukaan lukien 
jumalanpalvelusmusiikin ja esirukoukset. Tämän vuoksi ”rukousten sanamuotoja ja 
pilkkuja” ei Rimpiläisen mielestä kannattaisi ”yli kohtuuden käydä viilaamaan”.237 
Keskustelun kuluessa Rimpiläinen muun muassa puolusti 
mahdollisuutta jättää psalmi tarvittaessa pois vedoten mahdollisuuteen viettää 
tarvittaessa ”yksinkertaista ja karua, lyhyttä jumalanpalvelusta”. Toisaalta hän halusi 
säilyttää vuoropuhelun elementin Sana-osiossa, jonka mukaan Raamatun lukemista 
seurasivat toteamukset: ”Tämä on Jumalan sana, Jumalalle kiitos”. Tässä 
Rimpiläinen vetosi muiden läntisten kirkkojen samanlaiseen käytäntöön. Samoin 
ekumeenisilla ja kirkkohistoriallisilla syillä hän puolusti uhrivirren paikkaa 
ehtoollisosuuden alussa. Kirkolliskokous asettuikin näissä kysymyksissä 
valiokunnan kannalle.238 
Valiokunta sai kirkolliskokouksen tuen myös kysymyksessä 
seurakuntalaisten keskinäisestä rauhan toivottamisesta. Kirkkoherra Tapio Seppälä 
ehdotti, että valiokunnan ehdotuksesta poistettaisiin kohta, joka kehotti 
seurakuntalaisia ehtoollisosiossa tervehtimään toisiaan ja toivottamaan Kristuksen 																																																								236	Kirk.kok.	pk-s.	1999,	14,	30–35,	46–48,	54–65,	liite	VIII:C	(käsikirjavaliokunnan	mietintö	nro	5/1999	kirkolliskokouksen	vuonna	1988	asettaman	käsikirjakomitean	ehdotuksesta).	237	Kirk.kok.	kpk-s.	1999,	54–69,	143–211.	238	Kirk.kok.	kpk-s.	1999,	54–69,	143–211.	
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rauhaa. Seppälä viittasi suomalaisten ”jurouteen ja oman reviirin säilyttämiseen” ja 
arveli tervehtimiskehotuksen johtavan siihen, etteivät kaikki tohtisi tulla 
jumalanpalvelukseen. Piispa Rimpiläinen puolusti valiokunnan ehdotusta todeten sen 
luovan jumalanpalvelukseen kodikkuutta ja luontevuutta. Hän vetosi myös omaan 
kokemukseensa katolisesta messusta: ”Eksyin kerran Aurinkorannikolla katolisseen 
messuun ja siellä vieressä oli oma vaimo ja toisella puolella jonku toisen vaimo, ja se 
kun sitte espanjalaisen perusteellisesti toivotti mulle rauhaa, niin minä ajattelin, että 
täähän on ihan kiva.”239 
Muutamissa kohdin kirkolliskokous vielä muutti valiokunnan 
ehdotusta. Se päätti palauttaa saarnavirren mahdollisuuden niukalla enemmistöllä. 
Lisäksi kokous muokkasi messussa käytettävien esirukousaiheiden luetteloa ja lisäsi 
sinne muiden muassa piispa Rimpiläisen kannattamana rukouksen sotainvalidien ja 
sotiemme veteraanien arvostamisesta. 240  Tuodessaan valiokunnan tarkennetun 
mietinnön kirkolliskokoukselle Rimpiläinen korosti johtamansa valiokunnan 
kuuntelevaa ja diplomaattista otetta: ”Olemme siis nöyrästi ottaneet vastaan kaikki 
asiantuntevat korjaukset ja muutokset”. Jumalanpalvelusten kirjan esipuheen osalta 
Rimpiläinen totesi valiokunnan ottaneen huomioon ”jokaikisen toivomuksen olipa 
siitä äänestetty tahi ei tai olipa sitä kannatettu tahi ei”.241 Lopullisessa käsittelyssä 
kevään 2000 ylimääräisessä kirkolliskokouksessa uusi jumalanpalvelusten kirja 
hyväksyttiinkin yksimielisesti.242  
Jättäessään syksyllä 1997 mietintönsä suomen- ja ruotsinkieliseksi 
jumalanpalvelusten kirjaksi ja evankeliumikirjaksi komitea pyysi kirkolliskokousta 
ryhtymään toimenpiteisiin näiden kääntämiseksi myös saamen kielelle. Olavi 
Rimpiläisen johtama käsikirjavaliokunta kannatti pyyntöä mietinnössään syksyn 
1998 kirkolliskokoukselle. Se ehdotti pohjoissaamen kääntäjäksi saamelaispappi 
Antti Kähköstä ja inarinsaamenkielisen käännöksen tekijäksi Marja-Liisa Olthuisia. 
Yleiskeskustelussa rovasti Tapio Leinonen ehdotti lisäksi ensimmäisen vuosikerran 
evankeliumitekstien kääntämistä inarinsaameksi, ja piispa Rimpiläisen kannattama 
ehdotus hyväksyttiinkin 12 000 markan lisämäärärahoineen lähes yksimielisesti.243 																																																								239	Kirk.kok.	kpk-s.	1999,	262–268.	240	Kirk.kok.	kpk-s.	1999,	54–69,	143–211,	277–280,	303–327.	241	Kirk.kok.	pk-s.	1999,	98–99,	liite	VIII:C	(käsikirjavaliokunnan	mietintö	nro	5a/1999	kirkolliskokouksen	vuonna	1988	asettaman	käsikirjakomitean	ehdotuksesta);	Kirk.kok.	kpk-s.	1999,	400–408.	242	Kirk.kok.	ylim.	2000,	19–20.		243	Kirk.kok.	pk-s.	1998,	19–20,	liite	VIII:D	(käsikirjavaliokunnan	mietintö	nro	1/1998,	joka	koskee	Evankeliumikirjan	ja	Jumalanpalvelusten	kirjan	kääntämistä	saamen	kielelle);	Kirk.kok.	kpk-s.	1998,	120–124.	
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Jumalanpalvelusten kirjan ja evankeliumikirjan varsinaisissa käsittelyissä 
muutosehdotuksia tuli kuitenkin niin paljon, että käsikirjavaliokunta päätyi 
mietinnössään syksyllä 1999 suosittamaan käännöstyön antamista kirkkohallituksen 
valmisteltavaksi. Tämä tulikin kirkolliskokouksen päätökseksi. 244  Lopullisesti 
saamenkieliset evankeliumikirja ja jumalanpalvelusten kirja hyväksyttiin syksyllä 
2000 kirkkohallituksen esityksen ja sitä käsitelleen käsikirjavaliokunnan mietinnön 
mukaisesti.245 
Oulun hiippakuntakokous teki keväällä 1999 aloitteen myös 
kirkkokäsikirjan kolmannen osan, kirkollisten toimitusten kirjan, kääntämisestä 
saamen kielelle. Aloite lähetettiin käsikirjavaliokunnan valmisteltavaksi.246  Syksyllä 
1999 käsikirjavaliokunta suositti mietinnössään kirkollisten toimitusten kirjan 
kääntämiseen ryhtymistä ja 150 000 markan määrärahan varaamista tätä työtä varten. 
Valiokunnan esitys hyväksyttiin kirkolliskokouksessa keskusteluitta.247 
Saamen kieleen liittyvien kysymysten lisäksi käsikirjavaliokunta työsti 
Rimpiläisen puheenjohtajakaudella myös ruotsinkieliseen raamatunkäännökseen 
liittyviä kysymyksiä sekä apokryfikirjojen uutta suomennosta. Syksyllä 1999 
kirkkohallitus esitti kirkolliskokoukselle, että se ottaisi Ruotsin kirkon 
kirkolliskokouksen hyväksymän Bibel 2000 -käännöksen väliaikaisesti käyttöön, 
kunnes kirkolliskokous päättäisi virallisesta ruotsinkielisestä raamatunkäännöksestä. 
Kirkolliskokous keskusteli myös Svenska folkbibeln 98 -nimisestä käännöksestä, 
jonka rinnakkaisen käytön sallimista Henrik Perret ehdotti. Kokous päätti kuitenkin 
lähettää asian sellaisenaan käsikirjavaliokuntaan, joka mietinnössään tuki 
kirkkohallituksen alkuperäistä esitystä.248 Käsikirjavaliokunnan mietintö apokryfi-
kirjojen käännöstyön periaatteista, toteutuksesta ja rahoituksesta sen sijaan 
hyväksyttiin syksyn 1999 kirkolliskokouksessa keskusteluitta. Rimpiläisen johtama 
valiokunta ehdotti, että käännöstyöhön kutsuttaisiin mukaan myös Suomen 																																																								244	Kirk.kok.	pk-s.	1999,	53,	liite	VIII:C	(käsikirjavaliokunnan	mietintö	nro	9/1999,	joka	koskee	Evankeliumikirjan	ja	Jumalanpalvelusten	kirjan	saamenkielisen	käännöksen	antamista	kirkkohallituksen	valmisteltavaksi).	245	Kirk.kok.	pk-s.	2000,	liite	VII:C	(käsikirjavaliokunnan	mietintö	nro	2/2000	Kirkkohallituksen	esityksestä	nro	12/2000,	joka	koskee	Evankeliumikirjan	ja	Jumalanpalvelusten	kirjan	saamenkielisiä	käännöksiä).	246	Kirk.kok.	pk-k.	1999,	10,	liite	VII	(hiippakuntakokousesitys	nro	1/1999	[Oulun	hiippakunta].	Toimitusten	kirjan	kääntäminen	saameksi);	Kirk.kok.	kpk-k.	1999,	52.	247	Kirk.kok.	pk-s.	1999,	52,	liite	VIII:C	(käsikirjavaliokunnan	mietintö	nro	8/1999	hiippakuntakokousesityksestä	nro	1/1999,	joka	koskee	Kirkollisten	toimitusten	kirjan	kääntämistä	saamen	kielelle).	248	Kirk.kok.	pk-s.	1999,	11,	liitteet	IV	(kirkkohallituksen	esitys	nro	20/1999.	Bibel	2000	-raamatunkäännöksen	käyttäminen),	VIII:C	(Handboksutskottets	betänkande	nr	10/1999	med	anledning	av	kyrkostyrelsens	framställning	nr	20/1999	som	gäller	användande	av	bibelöversättningen	Bibel	2000);	Kirk.kok.	kpk-s.	1999,	44–48.	
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ortodoksisen kirkon, Suomen katolisen kirkon sekä Suomen vapaan kristillisyyden 
neuvoston edustajat. Hankkeen viiden miljoonan markan kustannuksista olisi määrä 
neuvotella samojen tahojen kesken. Käännöskomitean ehdotukset ilmestyivät 
vuosina 2003–2007 vaiheittain, ja lopullisesti apokryfikirjojen uusi käännös ja 
kokoelma hyväksyttiin kirkolliskokouksessa syksyllä 2007.249 
 
 
5. Uusi kristinoppi 
 
Luterilaisen kirkon kristinoppi vuodelta 1948 oli perustunut Kuopion piispan Eino 
Sormusen pohjatyöhön. Vaikka ehdotuksia sen uudistamiseksi oli tullut vuosien 
varrella, vasta keväällä 1993 Lapuan hiippakuntakokous toi kirkolliskokoukseen 
virallisen aloitteen uuden kristinopin laatimiseksi. Yleinen valmistusvaliokunta siirsi 
asian ripeästi piispainkokoukselle, joka asetti piispa Eero Huovisen johtaman 
työryhmän suunnittelemaan uuden kristinopin kirjoittamista. Vuonna 1995 Huovinen 
nimettiin kristinopin pohjatekstin kirjoittajaksi. Kolme vuotta myöhemmin 
piispainkokous hyväksyi osaltaan Huovisen Katekismus-nimisen kristinoppi-
ehdotuksen ja toi asian kirkolliskokouksen lähetekeskusteluun syksyllä 1998.250 
 Perustevaliokunnan mietintö kristinopin uudistamisesta tuli 
kirkolliskokouksen käsittelyyn keväällä 1999. Olavi Rimpiläinen käytti 
pidättyväisesti puheenvuoroja katekismusta käsiteltäessä. Ensiksikin hän kannatti 
persoonallisen pahan mainitsemista ja opetusneuvos Ritva Salmenkiven 
muutosehdotusta: ”Emme osaa selittää, miksi Jumala on sallinut pahan syntyä ja 
miksi hän sietää Saatanan mahtia. Kristittykin kokee karvaasti hänen valtansa 
omassa elämässään”. Kirkolliskokous kuitenkin hylkäsi tämän muutosehdotuksen, 
mutta hyväksyi toteamuksen, että Jumalan valta oli Saatanan valtaa suurempi. 
Toiseksi Rimpiläinen puolusti ”kasteen liitto” -termin käyttämistä ”kasteen armo” -
termin sijaan. Hän kyllä viittasi lestadiolaisen herätysliikkeen painotuksiin, mutta 
perusteli kantaansa lähinnä Lutherin käyttämällä terminologialla. Kaste-opetus 
hyväksyttiinkin Rimpiläisen toivomassa muodossa. Kolmanneksi Rimpiläinen 
kannatti piispa Ilkka Kantolan ehdotusta, että Lukijalle-kappaleen ensimmäinen 
																																																								249	Kirk.kok.	pk-s.	1999,	52,	liite	VIII:C	(käsikirjavaliokunnan	mietintö	nro	7/1999	piispainkokouksen	esityksestä	nro	1/1999,	joka	koskee	apokryfikirjojen	kääntämistä);	Antila	2014,	315.	250	Antila	2014,	247–248.		
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”nykyihmistä hänen aatteellisessa ympäristössään puhutteleva kappale” 
poistettaisiin. Näin tapahtuikin äänin 59–41.251  
 Kaiken kaikkiaan kirkolliskokous antoi kristinopin uudistamista 
käsitellessään piispojen puheenvuoroille suuren painoarvon. Olavi Rimpiläisen 
kannattamista muutosehdotuksista hyväksyttiin jossain muodossa kaikki, ja 
pohjatekstin kirjoittaneen piispa Huovisen kantaa vastaan kirkolliskokous asettui 
vain kerran. Lopullisesti uusi kristinoppi hyväksyttiin vuoden 1999 
syysistuntokaudella, ja riemuvuoden 2000 kunniaksi katekismus jaettiin jokaisen 
seurakuntalaisen kotiin.252  
 
 
6. ”Yhdessä kirkon virassa” – Rimpiläinen diakonaattikomitean 
puheenjohtajana  
 
Kysymys diakonien, nuorisotyönohjaajien, kanttoreiden ja muiden palvelutehtävissä 
olevien kirkon työntekijöiden asemoinnista kirkon virkateologiassa oli jäänyt 
ratkaisematta 1970-luvulla. Sekä  Seppo A. Teinosen johtama virkakomitea että 
Martti Parvion käsikirjakomitea olivat ehdottaneet kolmisäikeisen viran mallia, jossa 
diakonit nähtiin osana evankeliumin julistuksen ja sakramenttien jakamisen virkaa. 
Molempien komiteoiden toimintaan osallistunut Olavi Rimpiläinen jakoi käsityksen 
viran kolmisäikeisyydestä. Tämä näkemys torjuttiin 1970-luvulla, mutta kirkollisten 
toimitusten kirjaa 1984 käsitellessään kirkolliskokous tuli tehneeksi myös 
virkateologiaa, kun se hyväksyi diakonien virkaan vihkimisen (katso I 6). 
Piispainkokouksen asettama virkarakennetyöryhmä yritti selvittää Erik Vikströmin 
johdolla diakonin viran asemaa, mutta yhteiseen näkemykseen ei 
piispainkokouksessa vuonna 1993 päästy. 253 
Tässä tilanteessa päätettiin lähteä liikkeelle toisesta suunnasta eli 
diakonian viran määrittelemistä. Piispainkokous ehdotti kirkolliskokoukselle 
komitean asettamista, joka selvittäisi ”diakonian viran kehittämiseen liittyviä 
teologisia ja käytännöllisiä kysymyksiä”. Kirkolliskokouksen asettaman komitean 
puheenjohtajaksi tuli Olavi Rimpiläinen. Vaikka komitean tehtävänä oli tarkastella 																																																								251	Kirk.kok.	pk-k.	1999,	23–28,	30–36,	liite	VIII:B	(perustevaliokunnan	mietintö	nro	3/1999	piispainkokouksen	esityksestä	nro	2/1999,	joka	koskee	kristinopin	uudistamista,	sisältäen	perustelut	ja	suomenkielisen	katekismusehdotuksen);	Kirk.kok.	kpk-k.	1999,	188–209.	252	Antila	2014,	250.	253	Rimpiläinen	1985,	24–25;	Pohjola	2014,	107–109;	Antila	2014,	234–235;	Malkavaara	2015,	144,	160–162,	182.	
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nimenomaan diakonin virkaa, se päätti heti ensimmäisessä kokouksessaan laajentaa 
tehtävänantoa koko laajempaa palveluvirkaa eli diakonaattia koskevaksi. Tämän 
myötä se joutui myös pohtimaan virkarakenteen kokonaisuutta, jonka 
määrittelemisessä piispainkokous hieman aiemmin oli ajautunut umpikujaan. 
Komitean työn pohjana olivat kuitenkin piispainkokouksen ja perustevaliokunnan 
linjaukset, jotka nojasivat kirkon virkaa koskevan sana-käsitteen laajempaan 
tulkintaan: sananjulistukseen kuului oleellisesti myös rakkaus, jolloin diakonaattikin 
voitaisiin palveluvirkana ymmärtää osaksi samaa kirkon virkaa.254  
Komitea toi mietintönsä ”Yhdessä kirkon virassa” kirkolliskokouksen 
käsittelyyn syksyllä 1997. Komitean puheenjohtaja Olavi Rimpiläinen korosti 
avauspuheenvuorossaan kirkon virkaa Sanan virkana. Hän kuitenkin painotti 
diakonaatin kuulumista tähän samaan virkaan: ”Sanan palvelu ei ole vain Sanan 
julistamista vaan myös Sanan tekemistä”. Diakonaattiin kuuluviksi Rimpiläinen laski 
diakonit, nuorisotyönohjaajat, lehtorit ja ”mahdollisesti kanttorit”, ja näihin virkoihin  
tultaisiin piispallisen vihkimyksen kautta. Meneillään olevan 
jumalanpalvelusuudistuksen hengessä komitea halusi nostaa jumalanpalveluksen 
myös diakonian virassa palvelevien työn keskiöön antamalla diakonaattiin kuuluville 
oikeuden saarnata kirkkoherran luvalla sekä oikeuden viedä messussa pyhitettyä 
ehtoollista yksityiselle henkilölle. Lopuksi Oulun piispa viittasi myös Porvoon 
sopimukseen liittyneeseen sitoumukseen diakonaatin kehittämiseksi ja ihasteli, 
kuinka eri kirkkokunnissa oltiin eri lähtökohdista etenemässä kohti yhteistä 
tavoitetta.255 
Keskustelussa komiteanmietintö sai myös kritiikkiä osakseen. Piispa 
Voitto Huotari näki mietinnön sisältävän ”uutta tulkintaa luterilaisesta 
virkakäsityksestä” ja arvosteli sana-termin merkityksen laajentamista Sanan 
palvelijan virasta puhuttaessa. Huotari itse kannatti diakonaatin määrittelemistä 
lähemmäksi seurakunnan maallikoita ja arveli komitean ehdotuksen loitontavan 
Suomen luterilaista kirkkoa muista luterilaisista kirkoista, vaikkakin se helpotti 
”ekumeenisessa telakoitumisessa” suuriin kirkkokuntiin. Diakonitaustaiset edustajat 
puolestaan pelkäsivät jumalanpalvelukseen liittyvien tehtävien vievän liiaksi 
																																																								254	Kirk.kok.	pk-k.	1994,	liite	II	(piispainkokouksen	esitys	nro	1/1994);	Antila	2014,	234–236;	Malkavaara	2015,	183–184.	255	Kirk.kok.	pk-s.	1997,	23,	43,	liite	VIII:B	(diakonaattikomitean	mietintö.	Yhdessä	kirkon	virassa);	Kirk.kok.	kpk-s.	1997,	139–140.	
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huomiota karitatiiviselta työltä. Vilkkaan keskustelun saattelemana mietintö 
lähetettiin perustevaliokunnan arvioitavaksi.256  
Perustevaliokunnan mietintö palasi kirkolliskokouksen käsittelyyn 
vasta ylimääräisessä kokouksessa vuoden 2000 alussa. Valiokunta korosti 
lausunnossaan edelleen viran kolmisäikeistä muotoa, mutta ohensi diakonaatin ja 
jumalanpalveluksen välistä yhteyttä. Koska virkarakenteen teologiset perusratkaisut 
olivat edelleen osittain selvittämättä, kirkolliskokous asetti Jaakko Ripatin johtaman 
uuden komitean kokoamaan diakonian, musiikin ja kasvatuksen virat yhteen.257 
 Rimpiläinen seurasi omissa kannanotoissaan johdonmukaisesti jo 
Parvion esittämää ratkaisua kolmisäikeisestä virasta, jossa diakonaatti nähtiin osaksi 
nimenomaan Augsburgin tunnustuksen määrittämää sanan ja sakramenttien virkaa. 
Toisaalta tämän ratkaisun ongelmana voitiin nähdä sen epämääräisyys diakonaatin ja 
pappisviran välisen suhteen osalta. Rimpiläisen johtama käsikirjakomitea ratkaisi 
ongelman puhumalla ”erityisen palvelun viran hoitajista”. Lopulta piispainkokous 
kuitenkin luopui tästä ajatuksesta 2003, jolloin se linjasi ettei diakonin virkaa voitu 
johtaa Augsburgin tunnustuksen määrittelemästä pappisvirasta. Sen sijaan  
piispainkokous totesi 2009, että diakonin virka tuli johtaa yhteisestä pappeudesta. 
Keskustelun monet käänteet alleviivaavat sitä vaikeutta, joka liittyy diakonaatin 
aseman määrittelyyn teologisista lähtökohdista. 258 
 
 
7. Erimielisyydet ekumeenisista asiakirjoista: Porvoo ja Rooma  
 
Pohjoismaiden ja Baltian luterilaisten kirkkojen sekä Britannian ja Irlannin 
anglikaanisten kirkkojen kesken käydyt oppikeskustelut johtivat 1992 Porvoon 
yhteiseen julkilausumaan, jonka yksi osa oli Porvoon julistus. Tämän ekumeenisen 
asiakirjan taustalla olivat kirkkojen jo aiemmin solmimat sopimukset 
ehtoollisyhteydestä sekä 1980-luvulla hyväksytty BEM-asiakirja. Porvoon 
julistuksen kantavana periaatteena oli piispan, papin ja diakonin virkojen 
vastavuoroinen hyväksyminen, kastettujen jäsenten pitäminen myös oman kirkon 
jäseninä sekä yhteiset jatkokeskustelut diakonin virasta. Samalla julistus nosti 
piispuuden yhdeksi kirkon ykseyden kriteeriksi ja sen näkyväksi merkiksi.259   																																																								256	Kirk.kok.	kpk-s.	1997,	139–159.	257	Antila	2014,	236–237.	258	Pohjola	2014,	111–112;	Malkavaara	2015,	202–203.	259	Toiviainen	2004,	120;	Antila	2014,	228	–	229.	
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 Porvoon julistus tuli kirkolliskokouksen lähetekeskusteluun 
toukokuussa 1995, jolloin kokous käsitteli piispainkokouksen esitystä asiasta. Piispat 
suosittivat yksimielisesti lausunnon hyväksymistä. Myös Olavi Rimpiläinen oli 
esityksen takana, eikä hän osallistunut ajoittain hyvinkin vilkkaana käytyyn 
lähetekeskusteluun. Esitys päätettiin lähettää perustevaliokunnan arvioitavaksi.260 
 Porvoon julistus herätti myös paljon kriittisiä puheenvuoroja erityisesti 
herätysliikkeiden parissa. Ongelmallisiksi nähtiin paitsi piispan viran korostaminen 
myös vanhurskauttamisopin ja ehtoollisen reaalipreesensin ”häivyttäminen” 
asiakirjassa. Olavi Rimpiläisen tuki Porvoon julistukselle tuli ilmeisenä 
pettymyksenä erityisesti Paavalin synodissa vaikuttaville henkilöille. Synodin 
puheenjohtajana toiminut Sakari Korpinen kävi kirjeenvaihtoa ”Olli-piispan” kanssa, 
mutta Korpisen mukaan Rimpiläinen pitäytyi kannassaan vedoten ehtoollistekstin 
termien samankaltaisuuteen Augsburgin tunnustuksen kanssa sekä haluunsa tukea 
Englannin kirkon ”vanhauskoisia”. Myös Paavalin synodissa vahvasti vaikuttanut 
Simo Kiviranta suhtautui Porvoon julistukseen erittäin kriittisesti.261  
 Perustevaliokunta pyrki osaltaan vastaamaan kriittisiin huomioihin 
lausunnossaan, joka tuli kirkolliskokouksen käsittelyyn syksyllä 1995. Ensinnäkin 
valiokunta päätti käyttää ”myöntää ja hyväksyä” -sanaparia ”tunnustaa”-termin 
sijaan korostaakseen, ettei Porvoon julistuksessa ollut kysymys uudesta kirkollisesta 
tunnustuksesta. Se myös korvasi ”sitoutua”-termin vähemmän vahvalla 
”velvoittautua”-sanalla. Erityisesti valiokunta ponnisteli lausunnossaan niiden 
epäilyjen hälventämiseksi, että Porvoon julistus toisi piispanviran armonvälineeksi 
sanan ja sakramenttien rinnalle. Valiokunnan jäsenistä Voitto Savela ja Liisi 
Jokiranta jättivät lausuntoon eriävän mielipiteen ehdottaen Porvoon julistuksen 
hylkäämistä.262 
 Lopullisessa keskustelussa Olavi Rimpiläinen ilmoitti kannattavansa 
Porvoon julistusta: ”Näistä mutkista itse tykönäni selviän ja pysyn sovinnossa itseni 
kanssa”. Hän kertoi myös toivovansa julistuksen hyväksymisen lisäävän 
”suvaitsevaisuutta ja rehellisyyttä” paitsi toisia kirkkoja myös saman kirkon sisällä 
toisella tavalla ajattelevia kohtaan. Tällä Oulun piispa viittasi Ruotsin piispojen 
kieltäytymiseen vihkiä naispappeuteen torjuvasti suhtautuvia pappisvirkaan. 																																																								260	Kirk.kok.	pk-k.	1995,	13–15,	liite	II:1	(piispainkokouksen	esitys	kirkolliskokoukselle	nro	1/1995.	Porvoon	julistuksen	hyväksyminen).	261	Korpinen	1999,	255–260;	Kiviranta	2009,	269–270.		262	Kirk.kok.	pk-s.	1995,	6,	8,	18–19,	23,	liite	VI:A	(perustevaliokunnan	mietintö	nro	1/1995	piispainkokouksen	esityksestä	nro	1/1995,	joka	koskee	Porvoon	julistuksen	hyväksymistä).	
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Rimpiläinen myös korosti, ettei kyseessä ollut uusi tunnustusasiakirja. Tämä 
näkökohta saikin muun muassa arkkipiispan ja perustevaliokunnan kannatuksen. 
Lopulta kirkolliskokous hyväksyikin Porvoon julistuksen kirkon ”tunnustuksen 
pohjalta” äänin 97–7. Vastaan äänestivät Savelan ja Jokirannan lisäksi lähinnä 
vanhoillislestadiolaisten edustajat. Ilmeisesti Olavi Rimpiläisen puoltava kanta 
vaikutti siihen, että merkittävä osa herätyskristillisyyttä tai tunnustuksellisuutta 
painottavista edustajista asettui lopulta Porvoon julistuksen kannalle.263  
 Toinen merkittävä ekumeeninen asiakirja ”Yhteinen julistus 
vanhurskauttamisopista” tuli kirkolliskokouksen käsittelyyn syksyllä 1997. Kyseessä 
oli Luterilaisen maailmanliiton ja roomalaiskatolisen kirkon kristittyjen ykseyden 
edistämisen neuvoston asiakirja, jonka myötä uskonpuhdistuksen kaudella lausutut 
vanhurskauttamisoppia koskevat oppituomiot oli määrä todeta kohteettomiksi. 
Piispainkokous suositteli esityksessään yksimielisesti julistuksen hyväksymistä. 
Piispat korostivat, ettei kyseessä ollut uusi tunnustus, vaikka se sisälsikin tietyissä 
rajoissa ”tunnustusten uutta tulkintaa ja sovellusta”. Riittävä yksimielisyys 
vanhurskauttamisopin perusteista katsottiin kuitenkin saavutetuksi. Olavi 
Rimpiläinen oli myös piispainkokouksen esityksen takana eikä osallistunut esityksen 
lähetekeskusteluun. Kirkolliskokous päätti lähettää asiakirjan perustevaliokunnan 
arvioitavaksi.264 
 Kun perustevaliokunnan mietintö palasi kirkolliskokouksen käsittelyyn 
keväällä 1998, yleiskeskustelu jatkui vilkkaana. Julistusta vastustivat erityisesti 
vanhoillislestadiolaiset edustajat sekä eräät viidennen herätysliikkeen edustajat. 
Kriitikoiden johtohahmoksi nousi pappisedustaja, Suomen teologisen instituutin 
pääsihteeri Eero Junkkaala. Lopulta kirkolliskokous hyväksyi Yhteisen julistuksen 
vanhurskauttamisesta äänin 88–17. Piispa Rimpiläinen ei käyttänyt puheenvuoroja.265 
Porvoon julistuksen tavoin hänen esimerkkinsä mahdollisesti vaikutti siihen, että 
monet tunnustukselliset äänestivät myös Rooman kirkon kanssa tehdyn yhteisen 
julistuksen puolesta, vaikka Rimpiläisen vanhat aatetoverit Paavalin synodista 
suhtautuivat julistukseen hyvin kielteisesti (muiden muassa Simo Kiviranta, joka oli 
																																																								263	Kirk.kok.	kpk-s.	1995,	25–47,	49–50,	155–162,	176–177;	Antila	2014,	231.	264	Kirk.kok.	pk-s.	1997,	19,	21,	liite	II	(piispainkokouksen	esitys	nro	1/1997.	”Yhteinen	julistus	vanhurskauttamisopista”	-	Luterilaisen	maailmanliiton	ja	roomalaiskatolisen	kirkon	Kristittyjen	ykseyden	edistämisen	neuvoston	asiakirja);	Toiviainen	2004,	122;	Antila	2014,	231–232.	265	Kirk.kok.	pk-k.	1998,	21–30,	liite	VII:D	(perustevaliokunnan	mietintö	nro	1/1998	piispainkokouksen	esityksestä	nro	1/1997).	
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ollut kirkon ulkomaanasiain toimikunnan alaisuudessa toimineen teologisten asiain 
valiokunnan jäsen).266 
 
 
8. Julkilausuma juutalaisista 
  
Syksyllä 2000 kirkolliskokous sai käsiteltäväkseen perustevaliokunnan mietinnön 
Porvoon hiippakuntakokouksen esityksestä, jossa ehdotettiin erillisen julkilausuman 
laatimista Suomen luterilaisen kirkon suhteesta juutalaisiin, juutalaisuuteen ja 
juutalaisvainoihin. Valiokunnan lausuntoa olivat valmistelleet sen juutalaisuusjaosto, 
muiden muassa jaoston puheenjohtaja pastori Eero Junkkaala.  Alkuperäisessä 
lausunnossaan perustevaliokunta ei nähnyt varsinaista kirkon julkilausumaa 
tarpeelliseksi, mutta korosti seurakuntiin suunnattavan opetuksen tarvetta 
”juutalaiskysymyksestä” sekä viittasi muun muassa vireillä olleeseen hankkeeseen 
muistomerkin pystyttämiseksi sodan aikana Suomesta luovutettavien juutalaisten 
muistolle. 267  Perustevaliokunnan käsittelyn aikoihin muistomerkki ehdittiin jo 
paljastaa ja samassa yhteydessä pääministeri Paavo Lipponen oli pyytänyt kaikkien 
suomalaisten puolesta anteeksi juutalaisyhteisöltä vuoden 1942 luovutuksia. Tämän 
vuoksi asian käsittelyyn kirkolliskokouksessa kohdistui tavallistakin enemmän 
huomiota.268 
 Ensimmäisessä käsittelyssä kirkolliskokous päätyi palauttamaan 
mietinnön takaisin perustevaliokuntaan äänin 60–43. Palautusehdotuksen takana oli 
Kari Lehtola Helsingin hiippakunnasta, joka vaati julkilausuman supistamista ja 
terävöittämistä niin, että se sisältäisi selkeän anteeksipyynnön juutalaisyhteisöltä. 
Myös Olavi Rimpiläinen asettui tukemaan asian palauttamista valiokuntaan 
”sävyisyyden hengessä” ja kehotti evästyksessään muun muassa poistamaan termin 
”juutalaiskysymys” mietinnöstä sen kansallissosialismiin viittaavan arvolatauksen 
vuoksi sekä huomioimaan, että mietinnössä mainittu juutalaismuistomerkki oli jo 
ehditty pystyttää ja kirkko oli ”ollut siinä mukana ja siinä mielessä yhtyy 
pääministerin anteeksipyyntöön”.269 
																																																								266	Kiviranta	2009,	273;	Seppo	2015,	372–375.	267	Kirk.kok.	pk-s.	2000,	8–9,	liite	VII:B	(perustevaliokunnan	mietintö	nro	1/2000	hiippakuntakokousesityksestä	4/2000,	joka	koskee	julkilausumaa	juutalaisista).	268	Antila	2014,	332.	269	Kirk.kok.	pk-s.	2000,	8–9;	Kirk.kok.	kpk-s.	2000,	25–42.	
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 Muutetussa esityksessä perustevaliokunta nosti tekstiin maininnan 
pystytetystä muistomerkistä ja pääministerin anteeksipyynnöstä ”kaikkien 
suomalaisten puolesta”. Se myös poisti kohdan, jonka mukaan erillistä julkilausumaa 
juutalaisista ei tarvittaisi, ja lisäsi mietintöön kirkon vastuuta pohdiskelevan retorisen 
kysymyksen: ”missä määrin jo pelkkä vaikeneminen väkivallasta ja syrjinnästä tekee 
meistä syyllisiä niin Jumalan kuin ihmistenkin edessä”. Mietintö ei kuitenkaan 
edelleenkään tyydyttänyt kirkolliskokousta, vaan Erkki Reinikainen esitti Olavi 
Rimpiläisen kannattamana, että mietintöön lisättäisiin erillinen ponsi, jossa 
tapahtunutta suoraan pyydettäisiin juutalaisyhteisöltä anteeksi: ”Kirkolliskokous 
myöntää, että kirkko vaikeni Natsi-Saksan juutalaisvainoista ja pyytää tätä anteeksi 
juutalaiselta yhteisöltä”. Rimpiläinen puolusti Reinikaisen ehdottamaa 
”täsmäanteeksipyyntöä” silläkin perusteella, että ponnella pyydettäisiin anteeksi 
vaikenemista ”sinä tiettynä ajankohtana”: ”Tätä anteeksipyyntöä ei voi mikään taho 
käyttää sillä lailla, että jos juutalaisilla on syntejä nyt tahi tulevaisuudessa, niin ne ois 
kaikki etulahjana annettu anteeksi”. Mietintö palautettiinkin yksimielisesti vielä 
kerran perustevaliokunnan työstettäväksi.270 
 Lopullisessa mietinnössään perustevaliokunta lisäsi tekstiin 
Reinikaisen ehdottaman maininnan muodossa ”Kirkko myöntää vaienneensa 
juutalaisvainoista ja pyytää tätä anteeksi juutalaiselta yhteisöltä”. Erillistä pontta 
anteeksipyynnöstä ei mietinnössä edelleenkään ollut. Reinikainen kuitenkin ilmoitti 
tyytyvänsä valiokunnan tekemiin muutoksiin. Näin julkilausuma juutalaisista 
hyväksyttiin kirkolliskokouksessa lopulta yksimielisesti.271 Julistuksen käsittelyssä 
piispa Rimpiläisellä oli aktiivinen rooli, ja hän käyttikin tämän pykälän käsittelyssä 
valtaosan viimeisen kirkolliskokousistuntokautensa puheenvuoroista (yhteensä viisi 
puheenvuoroa). 
 
 
9. Kahden vuosikymmenen työ päättyy 
 
Olavi Rimpiläisen toiminta kirkolliskokousedustajana päättyi syksyllä 2000. 
Arkkipiispa Jukka Paarma ilmoitti kirkolliskokouksen päätössanoissaan 																																																								270	Kirk.kok.	pk-s.	2000,	27–28,	liite	VII:B	(perustevaliokunnan	mietintö	nro	1a/2000	hiippakuntakokousesityksestä	4/2000,	joka	koskee	julkilausumaa	juutalaisista);	Kirk.kok.	kpk-s.	2000,	149–156.	271	Kirk.kok.	pk-s.	2000,	27–28,	liite	VII:B	(perustevaliokunnan	mietintö	nro	1b/2000	hiippakuntakokousesityksestä	4/2000,	joka	koskee	julkilausumaa	juutalaisista);	Kirk.kok.	kpk-s.	2000,	156–158.	
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piispakunnan vanhimman siirtymisestä eläkkeelle vuoden vaihtuessa. Arkkipiispa 
kiitteli monisanaisesti Oulun piispan panosta kuluneen kahden vuosikymmenen ajan: 
 
Sekä toiminnassaan Oulun piispana ja muissa kirkon keskeisissä tehtävissä 
että kirkolliskokouksen jäsenenä piispa Rimpiläinen on tuonut yhteiseen 
käyttöön asiantuntemuksensa ja kokemuksensa, joka on ulottunut monelle 
kirkon toiminnan ja teologian alalle. Viime vuosilta muistamme erityisesti 
täällä kirkolliskokouksessa hänen merkittävän panoksensa 
jumalanpalveluksen ja kirkollisten toimitusten uudistamisessa. Piispa 
Rimpiläisen syvä perehtyneisyys liturgiikkaan ja liturgian historiaan on tässä 
työssä ollut korvaamaton.272 
 
Puheenvuorossaan arkkipiispa siis nosti esille erityisesti Rimpiläisen panoksen 
kirkollisten toimitusten kirjan valmistelussa. Kenties kiitospuheenvuoron luonteesta 
johtui, että arkkipiispa ei maininnut menneiden vuosikymmenten kiisteltyjä 
virkateologisia kysymyksiä eikä myöskään vaikeuksiin ajautunutta diakonaatin 
roolin ja kolmisäikeisen virkarakenteen työstämistä. Sen sijaan arkkipiispa nosti 
kiitostensa lopuksi esille Rimpiläisen persoonallisen esiintymistyylin 
kirkolliskokouksessa: 
 
Kiitämme asiantuntemuksestanne ja työyhteydestä. Sitä aukkoa, jonka jättää 
sydämellisen huumorin ja pohjoisen horisontin tuulahduksista kertova 
puheenvuorojenne rikas kuvakieli, sitä ei ole tällä foorumilla helppo korvata 
ja täyttää. Toivotamme Teille ja puolisollenne Jumalan runsasta siunausta 
uuteen pian alkavaan elämänvaiheeseenne.273 
 	  
																																																								272	Kirk.kok.	kpk-s.	2000,	185.	273	Kirk.kok.	kpk-s.	2000,	185.	
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V  JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
Piispa Olavi Rimpiläinen oli keskeinen vaikuttaja Suomen luterilaisen kirkon 
kirkolliskokouksessa kahden vuosikymmenen ajan (1980–2000). Hän osallistui 
vuoden 1988 syyskokousta lukuun ottamatta jokaiseen istuntokauteen ja käytti niiden 
kuluessa 317 erillistä puheenvuoroa. Rimpiläinen teki edustajakautensa aikana 
yhteensä 37 muutosesitystä, joista  23 (62 %) hyväksyttiin kirkolliskokouksen 
kannaksi (katso liite).  
 Rimpiläisen käsittelemiin aiheisiin ja puheenvuorojen määrään 
vaikuttivat merkittävästi hänen tehtävänsä kirkolliskokouksen eri valiokunnissa. 
Oulun piispa toimi talousvaliokunnan jäsenenä 1980–1987, lakivaliokunnan 
varapuheenjohtajana 1988–1992 sekä käsikirjavaliokunnan puheenjohtajana 1992–
1999 ja jäsenenä 2000. Tämän lisäksi hänen vetovastuullaan olivat 
kirkolliskokouksen asettamat diakonaattikomitea vuodesta 1994 ja käsikirjakomitea 
vuodesta 1997 alkaen. Varsinkin käsikirjakomitean ja -valiokunnan 
puheenjohtajuudet näkyivät vuoden 1999 istuntokausilla yhteensä yli 70 
puheenvuorona. Muita erityisen aktiivisia istuntokausia olivat syksy 1984 (18 
puheenvuoroa erityisesti uudesta kirkkokäsikirjasta), syksy 1985 (22 puheenvuoroa 
muun muassa uudesta virsikirjasta) sekä vuoden 1991 kevät- ja syysistuntokaudet 
(yhteensä 93 puheenvuoroa lähinnä suomenkielisen raamatunkäännöksen 
työstämiseksi). Rimpiläisen tekemistä muutosehdotuksista suurin osa ajoittui 
samoille istuntokausille. 
 Rimpiläisen puhetyyli kirkolliskokouksessa oli korostetun 
kansanomainen. Hän ei pyrkinyt käyttämään kirjakieltä, vaan höysti 
puheenvuorojaan usein murteellisilla ja kansankielisillä ilmaisuilla. Hän piti myös 
puheenvuoronsa lyhyinä lukuun ottamatta etukäteen valmisteltuja 
avauspuheenvuoroja. Rimpiläisen viljelemä huumori näytti tehoavan muihin 
edustajiin ja aiheutti usein hilpeyttä istuntosalissa. Tyyliltään savolaiset juuret 
omaavan Oulun piispan esiintyminen poikkesikin merkittävästi siitä, mitä piispoilta 
oli aiemmin totuttu kirkolliskokouspuheenvuoroissa odottamaan.  
 Olavi Rimpiläinen kiinnitti puheenvuoroissaan myös tarkasti huomiota 
siihen, mille yleisölle hän puheenvuoronsa osoitti ja mitä perusteluja hän sanojensa 
tueksi käytti. Kirkolliskokouksen keskustelupöytäkirjojen perusteella on ilmeistä, 
että Rimpiläisen pääasiallinen vaikutuskohde istuntosalissa olivat kirkolliskokouksen 
maallikot. Hän ei käynyt avointa väittelyä piispakollegojensa kanssa ja vetosi 
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harvemmin myöskään suoraan pappisedustajiin. Tämä heijastui myös 
puheenvuorojen perusteluihin, jotka olivat lähes aina käytännönläheisiä ja 
”maalaisjärkeen” vetoavia. Merkittävä poikkeus oli kysymys pappisviran 
avaamisesta naisille, joka oli Rimpiläiselle korostetusti raamattukysymys. 
Naispappeutta vastustaessaan hän vetosi voimakkaasti sekä raamatullisiin että 
teologisiin perusteisiin.  
 Oulun hiippakuntaa koskevat asiat ja niiden puolustaminen olivat 
luonnollisesti tärkeässä roolissa Rimpiläisen kirkolliskokoustyöskentelyssä. Hän oli 
aloitteellinen niin kirkon siirtolaistyön järjestämisessä Pohjois-Norjaan kuin 
kirkollisen turistityön tukemisessa Lapin alueella. Myös erityisen rajaseututyön 
perinteisen aseman puolustaminen oli Rimpiläiselle tärkeää, vaikka kirkon yhteisistä 
varoista rahoitettava rajaseututyö lopetettiinkin asteittain 1980–1990-lukujen aikana. 
Tässä viivytystaistelussa Rimpiläinen sai tukea Kuopion hiippakunnan 
kirkolliskokousedustajilta sekä erityisesti Kuopion piispalta Jukka Malmivaaralta ja 
tämän seuraajalta Matti Sihvoselta. 
 Hiippakunnallisen asialistan kärjessä olivat myös Rimpiläisen lukuisat 
puheenvuorot ja toimenpiteet saamelaisten kirkollisen aseman parantamiseksi. Hän 
onnistui vaikuttamaan muun muassa lisäresurssien saamiseen saamenkielisten radio- 
ja tv-hartausohjelmien toimittamiseen sekä kaikkien kirkollisten kirjojen 
kääntämiseen saamen kielelle (saamenkielinen virsikirja, raamatunkäännös ja uusi 
kirkkokäsikirja). Hallinnollisesti ja edustuksellisesti erityisen merkittäviä uudistuksia 
olivat pysyvän saamelaisedustajan saaminen kirkolliskokoukseen sekä 
saamelaisvaltuuskunnan valmistelun ja piispa Rimpiläisen esityksen pohjalta 
toteutunut kirkkolain muutos, joka mahdollisti kaksikielisen seurakunnan 
perustamisen saamelaisalueille.  
 Olavi Rimpiläinen puolusti hiippakuntien asemaa myös kirkon 
kokonaishallinnon kehittämisen ympärillä käydyissä keskustelussa. Hän kannatti 
useissa puheenvuoroissa turhan byrokratian karsimista ja painopisteen siirtämistä 
keskushallinnon sijaan hiippakuntatasolle. Rimpiläinen suhtautui nuivasti myös 
kirkkohallituksen vahvistuvaan asemaan, jonka puolesta muiden muassa arkkipiispa 
Mikko Juva oli liputtanut Rimpiläisen edustajakauden alkuvuosina. Erityisesti tämä 
näkyi keskustelussa kirkon toimikuntien asemasta, jossa Oulun piispa asemoi itsensä 
samaan leiriin entisen väitöskirjaohjaajansa, kirkolliskokouksen toimikunta-
valiokunnan puheenjohtajana toimineen piispa Erkki Kansanahon kanssa. Sekä 
Rimpiläinen että Kansanaho kannattivat toimikuntien pitämistä suoraan 
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kirkolliskokouksen alaisina ja vastustivat myös yksittäisten toimikuntien 
yhdistämistä.  
 Kirkon ja valtion välisissä suhteissa Olavi Rimpiläinen näyttäytyi 
yhteistyöhön kannustavan, mutta kuitenkin tarkkarajaisen regimenttiajattelun 
kannattajana. Hän puolusti kyllä maallisen yhteiskunnan ja kirkon perinteisen tiiviitä 
siteitä (muun muassa korkeimpien oikeusasteiden edustusta kirkolliskokouksessa), 
mutta teki tämän aina kirkon omista lähtökohdista käsin. Jos tarjoutui tilaisuus 
vaikuttaa yhteiskunnan lainsäädäntöön kristilliseltä pohjalta, Rimpiläinen tarttui 
tällaiseen mahdollisuuteen hanakasti. Tästä esimerkkeinä voidaan nähdä 
muutosehdotukset raskaudenkeskeytyslainsäädäntöön ja pyrkimys jumalanpilkka-
termistön säilyttämiseen rikoslaissa. Sen sijaan sellaisiin yhteiskunnan puolelta 
tuleviin muutospaineisiin, jotka Rimpiläinen näki Raamatun sanan ja luterilaisen 
perinteen vastaisina, hän suhtautui torjuvasti. Tämä näkyi erityisesti 
naispappeuskysymyksessä ja otettaessa kantaa siviilipalveluksen suorittamiseen 
seurakunnissa. Myös kannattaessaan piispojen nimittämisoikeuden siirtämistä 
presidentiltä kirkolle Rimpiläinen ilmeisesti halusi varjella kirkon omaa 
päätäntävaltaa erityisesti kristilliseen oppiin liittyvissä asioissa.  
 Piispoilla ja piispainkokouksella on Suomen luterilaisessa kirkossa 
erityisvastuu oppiin ja sen tulkintaan liittyvissä kysymyksissä. Tämän vuoksi myös 
Olavi Rimpiläisen toimintaan kirkolliskokousvaikuttajana liittyivät keskeisesti 
opilliset kysymykset. Tuleva Oulun piispa oli jo jatko-opintojensa aikana ollut 
tekemisissä saksalaisen historiallis-kriittisen eksegetiikan uusimpien tulosten kanssa, 
mutta ne eivät olleet häntä vakuuttaneet. Sen sijaan hän kiinnostui opinnoissaan 
Luther-tutkimuksesta. Ilmeisesti osittain näiden tapahtumien seurauksena oli, että 
Rimpiläisen oma raamattukäsitys muotoutui hyvin perinteiseksi, jollaisena se 
kuvautui hänen kirkolliskokouspuheenvuoroissaan. Myös toimiminen professori 
Martti Parvion johtamassa käsikirjakomiteassa ja osallistuminen virkakomitean 
toimintaan 1970-luvulla muokkasivat Rimpiläisen teologista ajattelua erityisesti 
kirkon viran ja sen kolmisäikeisyyden (piispa, pappi, diakoni) suhteen. Itse virkaa 
Rimpiläinen piti konstitutiivisena eli jumalallisesti säädettynä, mutta liitti 
diakonaatin erillisenä palvelun virkana myös osaksi yhtä yhteistä kirkon virkaa.  
 On mahdollista, että juuri pappisviran konstitutiivisen luonteen ja oman 
perinteisen raamattunäkemyksensä johdosta Rimpiläisen oli mahdotonta hyväksyä 
pappisviran tai piispanviran avaamista naisille. Hän perusteli kielteistä 
naispappeuskantaansa vuosien 1984 ja 1986 kirkolliskokouskeskusteluissa vain 
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Raamatun tekstistä nostamillaan argumenteilla ja torjui systemaattisesti niin 
naispappeuden funktionaaliset eli tehtäviin kohdistuvat perustelut kuin yhteiskunnan 
muutoksestakin nousevat paineet. Myöskään virkakysymyksen ympärillä käyty 
keskustelu lain ja rakkauden soveltamisesta ei tehnyt vaikutusta Rimpiläiseen – 
hänelle rakastaminen oli pitäytymistä ”Pyhän Sanan käskyihin”. Vuonna 1990 
naispiispuudesta keskusteltaessa Rimpiläinen toisti edellisten vuosien 
naispappeuskeskustelussa esittämänsä argumentit ja vetosi lisäksi naispiispuuden 
hyväksymisen aiheuttamiin ekumeenisiin ongelmiin. 
 Vuoden 1986 naispappeuspäätöksen yhteydessä Oulun piispa oli jo 
systemaattisesti vastustanut perinteisellä virkakannalla olevien piispojen erivapautta 
olla vihkimättä naispappeja. Rimpiläisen kannan perustana oli ajatus tasavertaisesta 
kohtelusta: mikäli naispappeuteen torjuvasti suhtautuville papeille ei voitu suoda 
”täyttä toiminnanvapautta” kirkossa, ei sitä tulisi myöntää piispoillekaan. 
Rimpiläinen pyrki vaikuttamaan siihen, että naispappeuspäätöksen yhteydessä 
laadittu omantunnonponsi kirjattaisiin sellaisenaan myös kirkkolakiin, mutta näin ei 
tapahtunut. Oulun piispa pitäytyi kuitenkin omassa kannassaan työuransa loppuun 
saakka: hän ei vihkinyt yhtään naispappia ja jatkoi samalla erillisvihkimyksiä niille 
pappiskandidaateille, jotka eivät voineet oman vakaumuksensa vuoksi osallistua 
naisteologien kanssa yhteiseen ordinaatioon. Toiminnallaan naispappeus-
kysymyksessä Rimpiläinen herätti kirkkokansassa ja laajemminkin yhteiskunnassa 
sekä ihailua että tyytymättömyyttä.  
 Olavi Rimpiläisen muut virkateologiset kannanotot 
kirkolliskokouksessa avautuvat kirkon viran kolmisäikeisyydestä käsin. Oulun piispa 
äänesti piispainkokouksen enemmistöä vastaan jo vuonna 1980, kun piispat 
käsittelivät käsikirjakomitean mietintöä kirkon eri viranhaltijoiden vihkimyksistä. 
Rimpiläinen kannatti koko piispakautensa ajan Parvion komitean alkuperäistä mallia, 
jossa kaikki täysiaikaiset kirkon hengellisessä työssä olevat (siis myös diakonit, 
lehtorit, nuorisonohjaajat ja kanttorit) vihittäisiin virkoihinsa. Aluksi piispainkokous 
päätyi 1980 hyväksymään vain piispojen ja pappien vihkimisen, mutta 
käsikirjavaliokunnan ehdotuksessa myös diakonit liitettiin virkaan vihittävien 
joukkoon. Vuoden 1984 käsittelyssä kirkolliskokous lisäsi listalle Rimpiläisen 
ehdotuksesta myös lehtorit, mutta torjui muiden diakonaattiin kuuluvien 
työntekijöiden vihkimykset. Perusteluissaan Oulun piispa ei turvautunut viran 
rakenteen teologisiin perusteisiin, vaan vetosi lähinnä käytännöllisyyskysymyksiin, 
kuten työntekijöiden identiteettiin ja johdonmukaisuuteen.  
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Tullessaan kymmenen vuotta myöhemmin nimitetyksi 
diakonaattikomitean puheenjohtajaksi Rimpiläinen jatkoi kolmisäikeisen 
virkarakenteen edistämistä. Komiteanmietintö ”Yhdessä kirkon virassa” alleviivasi 
nimensä mukaisesti kirkon viran ykseyttä ja halusi samalla korostaa 
jumalanpalveluksen merkitystä myös diakonaattiin kuuluvien palvelutehtävissä. 
Komitea suositteli muun muassa saarnaluvan myöntämistä kaikille diakonaatin 
viranhaltijoille ja pyhitetyn ehtoollisen viemistä niille seurakuntalaisille, jotka olivat 
estyneitä osallistumasta messuun. Mietinnön esittelypuheenvuorossa Rimpiläinen 
hyödynsi kirkon virkaa koskevan sana-käsitteen laajempaa tulkintaa: 
sananjulistukseen kuului oleellisesti myös rakkaus, jolloin diakonaattikin voitaisiin 
palveluvirkana ymmärtää osaksi yhtä ja samaa kirkon virkaa. Rimpiläisen 
edustajakauden aikana kirkolliskokous ei kuitenkaan pystynyt tekemään ratkaisua 
diakonaatin teologisista perusteista eikä sen niveltymisestä Augsburgin tunnustuksen 
mukaiseen sanan ja sakramentin virkaan.   
 Kolmisäikeinen virkarakenne oli yhtenä taustatekijänä myös 
Rimpiläisen suhtautumisessa kirkolliskokouskaudella esille nousseisiin ekumeenisiin 
kysymyksiin. Jo 1970-luvulla Rimpiläinen oli saanut vaikutteita ekumeenisesti 
suuntautuneilta professori Martti Parviolta, professori Seppo A. Teinoselta, 
kirkkoherra Samuel Lehtoselta sekä Joensuussa yliopettajana toimineelta Wilho 
Rinteeltä (myöhemmin ortodoksisen kirkon arkkipiispa Johannes). Tätä taustaa 
vasten ei ole yllättävää, että Rimpiläinen päätyi kirkolliskokouksessa kannattamaan 
edustajakautensa kaikkia kolmea merkittävää ekumeenista asiakirjaa: Kirkkojen 
maailmanneuvoston ”Kaste, ehtoollinen ja virka” eli BEM-asiakirja, 
anglikaanikirkkojen kanssa laadittu Porvoon julistus sekä roomalaiskatolisen kirkon 
kanssa laadittu ”Yhteinen julistus vanhurskauttamisopista”. Hän hyödynsi 
ekumeenisia vaikutteita myös johtamassaan käsikirjavaliokunnassa ja sen liturgisissa 
uudistuksissa.  
 BEM-asiakirja korosti vahvasti viran kolmisäikeisyyttä ja vastasi 
ilmeisesti muutenkin riittävässä määrin Rimpiläisen omia näkemyksiä kasteesta, 
ehtoollisesta ja virasta. Tämän pohjalta on ymmärrettävää, että piispa Rimpiläinen 
suhtautui myös BEM-asiakirjan virkakäsityksestä myöhemmin ammentavaan 
Porvoon sopimukseen myönteisesti, vaikka se sisälsikin suomalaiselle 
luterilaisuudelle uutta tulkintaa muun muassa piispan virasta. Ekumeenisissa 
kannanotoissaan Oulun piispa oli siis kirkon virallisen linjan vahva kannattaja, 
vaikka käyttikin asiakirjojen kirkolliskokouskäsittelyssä puheenvuoroja hyvin 
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niukasti. Samoissa kysymyksissä hän joutui kuitenkin selkeimmin eri leiriin oman 
hiippakuntansa vanhoillislestadiolaisten edustajien kanssa.  Myös perinteiseen 
virkakäsitykseen pitäytyneiden teologien muodostamassa Paavalin synodissa 
Rimpiläisen ekumeenisia kannanottoja arvosteltiin.   
 Luterilainen kirkko toteutti keskeisten kirkollisten kirjojen 
kokonaisuudistuksen Olavi Rimpiläisen piispakaudella. Vuonna 1986 lopullisesti 
hyväksytyn uuden virsikirjan kirkolliskokouskäsittelyssä Rimpiläinen oli 
säilyttävällä ja perinteitä kunnioittavalla linjalla. Hän esitti useiden poistetuksi 
ehdotettujen virsien palauttamista virsikirjaan ja kannatti myös sanoituksissa 
konservatiivista linjaa. Erityisesti hän puolusti veteraanijärjestöjen kannanottoja 
isänmaallisten virsien sanoitusten säilyttämiseksi entisellään. Uuden 
raamatunkäännöksen käsittelyssä Rimpiläinen iloitsi käännöksessä käytetyn kielen 
tuoreudesta, mutta kritisoi alkutekstiä liian vahvasti tulkitsevia käännösehdotuksia. 
Erityisesti Oulun piispa kantoi huolta Vanhan ja Uuden testamentin yhteyden 
säilymisestä. Hän ei kannattanut Uuden testamentin teologian tuomista suoraan 
Vanhan testamentin tekstiin, mutta milloin alkuteksti antoi mahdollisuuden erilaisiin 
tulkintoihin, niistä oli Rimpiläisen mukaan valittava Uuden testamentin ja tradition 
mukainen tulkinta.  Rimpiläinen teki useita muutosesityksiä, joiden perusteluissa hän 
turvautui poikkeuksellisesti myös alkukielten kielioppiin ja muihin eksegeettisiin 
perusteisiin. Pääosa piispan muutosesityksistä hyväksyttiinkin. Lopullisessa 
äänestyksessä Rimpiläinen äänesti uuden käännöksen hyväksymisen puolesta, koska 
vallitsevissa oloissa ei hänen mukaansa ollut ”mahdollista saada parempaa 
käännöstä”. Samalla hän kuitenkin piti selviönä, ettei uusi käännös tulisi voittamaan 
kaikkien tahojen luottamusta ja ”yhden Raamatun aika” olisi siten ohi.  
 Kirkkokäsikirjan uudistamisessa Olavi Rimpiläisellä oli aivan 
keskeinen rooli. Hän osallistui aktiivisesti jo vuoden 1984 kirkollisten toimitusten 
kirjan käsittelyyn, mutta vuodesta 1992 Rimpiläisen toiminta käsikirjavaliokunnan 
puheenjohtajana hallitsi hänen esiintymistään kirkolliskokouksessa. Valiokunta 
työsti yhdessä piispa Yrjö Sariolan johtaman käsikirjakomitean kanssa niin 
evankeliumikirjaa, jumalanpalvelusten kirjaa kuin kirkollisten toimitusten kirjaakin 
hyödyntämällä kokeilutoimintaa ja laajaa palautteen keräämistä seurakunnista. 
Rimpiläisen johtaman valiokunnan työskentely oli keskustelevaa. Oulun piispa myös 
delegoi mielellään valmistelua valiokunnan eri jäsenille. Suuren kokonaisuuden 
hallitsemista helpotti valiokunnan päätös tuoda jumalanpalvelusten kirjan keskeisien 
opillisten tekstien (kuten ehtoollisen asetussanat, uskontunnustus ja Herran rukous) 
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sanamuodot kirkolliskokouksen päätettäviksi erillisinä pykälinä. 
Käsikirjauudistuksen kirkolliskokouskäsittelyssä Rimpiläisen esiintyminen oli 
sovittelevaa ja hän pyrki mahdollisuuksien mukaan ottamaan edustajien kriittisenkin 
palautteen huomioon. Edustajakautensa lopussa hän oli muiden edustajien mukana 
hyväksymässä  yksimielisesti sekä evankeliumikirjan (1999) että jumalanpalvelusten 
kirjan (2000).  
 Olavi Rimpiläinen teki taitavaa yhteistyötä muiden 
kirkolliskokousedustajien kanssa itselleen tärkeiden asioiden ajamisessa. Hän muun 
muassa järjesti niin sanottujen tunnustuksellisten kirkolliskokousedustajien 
epävirallisia kokoontumisia 1980-luvulta saakka. Selvästi tiiveintä Rimpiläisen 
yhteistyö oli oman hiippakuntansa maallikkoedustajan, Suomen rauhanyhdistysten 
keskusyhdistyksen puheenjohtajan Erkki Reinikaisen kanssa. Kaksikko oli samassa 
rintamassa muun muassa naispappeus- ja naispiispuuskysymyksissä, 
siviilipalvelusta, aborttilainsäädäntöä ja avioliittokuulutuksia käsiteltäessä, uutta 
raamatunkäännöstä ja kirkkokäsikirjan kasteteologiaa muokattaessa sekä vuoden 
2000 juutalaiskannanotossa. Sen sijaan kirkolliskokouksen käsittelemiin 
ekumeenisiin asiakirjoihin Reinikainen ja Rimpiläinen suhtautuivat täysin 
päinvastaisilla tavoilla. Myös Paavalin synodin keskeisiin henkilöihin kuuluva 
kirkkoherra Timo Holma oli Rimpiläisen merkittävä liittolainen esimerkiksi 
naispappeuskeskustelussa ja uutta raamatunkäännöstä työstettäessä. Saamelais-
kysymyksessä Rimpiläinen puolestaan teki tiivistä yhteistyötä professori Seikko 
Eskolan kanssa. Naisedustajista Eeva Laato oli merkittävä yhteistyökumppani 
naispappeuteen ja -piispuuteen liittyvissä kysymyksissä ja Liisi Jokiranta uudesta 
raamatunkäännöksestä päätettäessä.  
 Myös joidenkuiden piispakunnan edustajien kanssa Rimpiläinen teki 
muita tiiviimpää yhteistyötä. Hänen kautensa alkuvaiheessa tällainen liittolainen oli 
Kuopion piispa Jukka Malmivaara, joka tuki Rimpiläisen kannanottoja muun muassa 
siviilipalveluksen suorittamista, rajaseututyötä ja naispappeutta koskevissa 
kysymyksissä. Myöhemmin piispa Yrjö Sariolalla oli keskeinen rooli vuoden 1986 
naispappeuspäätökseen torjuvasti suhtautuvien kotipaikkaoikeuden turvaamis-
pyrkimyksessä kirkossa sekä käsikirjakomitean pitkäaikaisena puheenjohtajana. 
Helsingin piispan Eero Huovisen kanssa Rimpiläinen löysi yhteisiä näkemyksiä 
muun muassa korkeimpien oikeusasteiden kirkolliskokousedustuksen 
säilyttämisessä, kahden piispan mallin vastustamisessa, uuden raamatunkäännöksen 
Jumalaa koskevissa kehollisissa kielikuvissa sekä uuden kristinopin työstämisessä.  
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 Millainen kirkolliskokousvaikuttaja Olavi Rimpiläinen siis oli kahden 
edustajavuosikymmenensä aikana ja millaista kirkollista linjaa hän edusti? 
Kysymykseen ei ole kirkolliskokouspöytäkirjojen perusteella yksiselitteistä 
vastausta, sillä Rimpiläinen ei ole helposti sijoitettavissa sen paremmin 
korkeakirkolliseen kuin matalakirkolliseenkaan muottiin. Oulun piispa edusti toki 
teologisesti korkeakirkollista linjaa korostamalla kolmisäikeisen kirkon viran 
merkitystä ja liturgista rikkautta. Hän toi kuitenkin myös 
jumalanpalvelusuudistukseen variaatiomahdollisuuksia ja seurakuntalaisten 
yhteisöllisyyttä korostavia elementtejä, kuten mahdollisuuden toivottaa 
ehtoollisosion yhteydessä toinen toiselle Kristuksen rauhaa. 
Kirkolliskokouspuheenvuorojaan Rimpiläinen perusteli vain harvoin puhtaasti 
teologisilla argumenteilla eikä koskaan vedonnut virkansa tarjoamaan auktoriteettiin.  
 Käytännön tasolla Rimpiläinen edustikin monia matalakirkollisia 
ihanteita. Hänen esiintymisensä kirkolliskokouksessa oli kansanomaista ja helposti 
ymmärrettävää. Useissa yhteyksissä hän myös vastusti sellaisia käytäntöjä, jotka 
olivat hänen mielestään liian jäykkiä tai turhan byrokraattisia. Näin tapahtui 
esimerkiksi silloin, kun Rimpiläinen kannatti tuomiorovastin mahdollisuutta toimia 
pappisvihkimyksissä piispan sijaisena tämän ollessa estynyt. Hän puolsi myös 
ehtoollisavustajan joustavampaa nimittämistä, ehtoollisenvieton mahdollistamista 
tilapäisesti muuallakin kuin kirkossa ilman kirkkoherran valvontaa sekä diakonaatin 
tiettyjen virkojen kelpoisuusehtojen höllentämistä. Rimpiläinen ei myöskään olisi 
tahtonut vaatia johtamistutkinnon suorittamista ehtona kirkkoherran viran 
hakemiseen.  
 Ehkä osuvimmin Olavi Rimpiläistä voisi kuvata retorisesti taitavaksi ja 
hyvin verkostoituneeksi kirkolliskokousvaikuttajaksi, jolla oli perinteinen 
raamattukäsitys ja syvällinen luterilaisuuden historian tuntemus. Hänen 
innostuksensa liturgista rikkautta ja ekumeniaa kohtaan sekä erityisesti hänen 
panoksensa virkateologian käsittelyssä heijastuivat vahvimmin myös hänen vuosien 
1980–2000  kirkolliskokouksissa käyttämiinsä puheenvuoroihin.  
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